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Zastupitelstvo města Luhačovice  
Z Á P I S 

13. zasedání Zastupitelstva města Luhačovice, 
které se konalo 22.10.2020 

od 16:00 h ve velké zasedací místnosti 
 
 
1. Zahájení a schválení programu 13. zasedání zastupitelstva města 
 
Zasedání Zastupitelstva města Luhačovice bylo řádně svoláno starostou města 
Ing. Marianem Ležákem. 
 
Zasedání zahájil starosta města Ing. Marian Ležák za přítomnosti 16 členů Zastupitelstva 
města Luhačovice ve velké zasedací místnosti radnice v 16:09 h. Omluveni byli Mgr. 
Pazderová, Mgr. Semelová, DiS., R. Kolařík a Mgr. Nesázal.  
 
Pan starosta přivítal přítomné zastupitele, hosty i občany. Informoval o pořizování zvukového 
záznamu celého zasedání. Prezenční listina je přílohou tohoto zápisu, stejně jako jmenný 
seznam hlasování o jednotlivých usneseních.  
 
Vyhotovením zápisu pověřil Bc. Veroniku Vavrysovou a sčítáním hlasů Kateřinu Ozank. 
 
Ověřovateli zápisu určil Moniku Slovákovou a Ing. Martina Pláška. 
 
Proběhlo hlasování o programu jednání: Pro: 16 Proti: 0 Zdrželo se: 0 Nehlasoval: 0, 
program zasedání byl schválen.  
 
2. Soudní spor s Ministerstvem dopravy ČR 
 
Ing. Ležák 
Dne 06.10.2020 se konalo u Okresního soudu ve Zlíně první jednání ve věci žaloby podané 
Ministerstvem dopravy ČR proti Městu Luhačovice v březnu 2020.  Jednání se zúčastnili 
zástupci obou stran a soudce Mgr. Tomáš Pavlíček. Před samotným zahájením jednání se 
každý soudce má pokusit o to, aby strany sporu uzavřely ve věci smír. Soudce ohledně 
možného uzavření smíru oslovil strany už písemně, město učinilo prostřednictvím svého 
právního zástupce vůči ministerstvu určitý návrh a tento nebyl ze strany ministerstva přijat. 
Zároveň ministerstvo sdělilo soudu písemně, že tento návrh odmítli. 

Po zahájení jednání soudce stranám nastínil svůj postoj k věci. Doporučuje stranám uzavřít 
smír, jehož předmětem je zaplacení celé částky jistiny Městem Luhačovice, bez 
příslušenství. Pro konkrétní představu příslušenství zahrnuje v této věci úrok z prodlení 
v zákonem stanovené výši a soudní poplatek, který zaplatilo ministerstvo. Jednalo by se tedy 
na straně ministerstva o ústupek ohledně zaplacení úroku 10 % ročně z dlužné částky a 
nákladů řízení, tj. úrok z prodlení ke dni 22.10.2020 (od 14.03.2020) je cca 238.936 Kč, 
hotových výdajů nyní cca 900 Kč a soudního poplatku 196.423 Kč, celkem 436.259 Kč (úrok 
bude činit ročně z žalované částky 392.845 Kč). Co se týče odůvodnění, soudce uvedl, že 
nárok na náhradu škody, který požadovala zaplatit společnost SANTECH plus spol. s r. o., 
byl řádně projednaný a považuje jej za prokázaný, s tím, že škoda měla vzniknout v přímé 
souvislosti jako důsledek omezení podnikání díky vydání opatření obecné povahy Městského 
úřadu Luhačovice v roce 2014 (zrušeno Krajským soudem v Brně v únoru 2016, zrušení 
potvrzeno Nejvyšším správním soudem v roce 2016). 
Soudce uvedl také, že jeho rozhodnutí nebylo přezkoumáno odvolacím soudem, protože 
ministerstvo po podání odvolání uzavřelo se společností SANTECH plus spol. s r. o. smír a 
žalovanou náhradu škody společnosti ministerstvo zaplatilo v březnu roku 2019. Soudce 
nevyloučil, že soud odvolací, případně soudy vyšší mohou mít na spornou věc jiný právní 
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názor, než vyjádřil ve svém rozsudku Okresní soud ve Zlíně, za sebe však změnu právního 
názoru nepřipouští. 
Z vyjádření zástupce ministerstva v závěru jednání bylo jasné, že ministerstvo nemá prostor 
ke kompromisu v podobě snížení žalované částky nebo snížení úroku z prodlení, a to 
s odvoláním na zákonem stanovená pravidla hospodaření s majetkem státu (nelze 
„dobrovolně“ odpustit protistraně ani část jistiny, ani úrok z prodlení). Jediné, co ministerstvo 
městu nabízí, je možnost splátkového kalendáře, ale i v případě splátek by byla povinnost 
uhradit úrok z prodlení. Dále zástupce ministerstva uvedl, že město by mohlo následně 
požádat o odpuštění části pohledávky vůči státu, což je ale nenároková záležitost a na 
kladné vyřízení žádosti není možné spoléhat. 
Z tohoto pohledu se smír nejeví pro město jako výhodný. Na druhou stranu je zřejmé, že 
náklady týkající se dalšího vedení sporu a úrok z prodlení budou narůstat a jsou v řádu 
statisíců. Určité možnosti nastínil za sebe soudce, a to v rámci tzv. moderace náhrady škody 
soudem. Argumentaci pro moderaci náhrady škody už právní zástupce města soudu 
předložil (rozpor v tom, že díky našim právním předpisům rozpočet města – samosprávy 
doplatí nemalou částkou na činnost státní správy vykonávanou v rámci působnosti ORP, 
snížení příjmů města díky epidemii COVID 19 + je možné uvažovat i o dalších důvodech …). 
Nedá se však předvídat, jak dalece by soud vyšel městu vstříc (moderace NŠ). Pokud by 
však takto soud rozhodl a ministerstvu se snížení náhrady škody bude zdát ještě přiměřené, 
dá se očekávat, že ministerstvo nepodá proti rozsudku OS Zlín odvolání. 
 
Ing. Ležák informoval o dosavadním průběhu soudního sporu.  
 
Mgr. Mgr. Bouška informoval o aktuálním stavu soudního sporu.  
 
Příchod Mgr. Mgr. Janík 16:16 h. 
 
Mgr. Lebloch 
Náš úředník vydal rozhodnutí a jednal na základě odborných posudků. Toto bylo 
zpochybněno?  
 
Mgr. Mgr. Bouška 
Máte zřejmě na mysli diagnostiku vozovky. Správní soudy ji měly k dispozici, přesto rozhodly 
jinak a dospěly k závěru, že to bylo výrazné pochybení.  
 
Ing. Plášek 
Jak podložili 4 miliony? Není možné částku zpochybnit?  
 
Mgr. Mgr. Bouška 
Částka vychází z podrobného a rozsáhlého zdůvodňování.  
 
Mgr. Tomalová 
Zabýval se soud tím, jestli používali auta, která byla skutečně k podnikání? 
 
Mgr. Mgr. Bouška 
Tuto věc ministerstvo na základě podkladů uvádělo tak, že budou komunikaci využívat pro 
nákladní automobily, což se nepropsalo do stavebního povolení ani do kolaudačního 
souhlasu. Soud dospěl k tomu, že to nebylo zásadní omezení, považoval to za důvod, proč 
došlo k omezení dopravy. Pokud je tohle do projektové dokumentace uvedeno, měl by to 
stavebník dodržovat. Je to jeden ze základních prvků stavebního řízení, jaký bude mít stavba 
dopad na inženýrské sítě atd. Není to důvodem, proč by nemělo být „SANTECHu“ vyhověno.  
 
Dr. Zicha shrnul dosavadní průběh soudního sporu.  
Když jsem se díval na argumentaci k žalobě, zdá se mi, že se hodně opakuje, co SANTECH 
mohl a nemohl atd. Měli bychom se bavit o přenesené působnosti úřadu. Proč se má stát 
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hojit na nás? Je to o správné moderaci. Soud si vyžádal dokumenty k vyčíslení a navedl nás, 
abychom argumentovali státní správou vs. samosprávou, přenesenou vs. samostatnou 
působností. Z pohledu města je to už jen o penězích, kdy a kolik budeme platit.  
 
Ing. Ležák 
Proč by Město Luhačovice mělo platit 4 miliony, které prohrálo MD u soudu za rozhodnutí 
státní správy? Samospráva má platit za spor, který prohrála státní správa. Proto chce soud 
doložit další podklady, jaké by to mělo dopady na městský rozpočet Luhačovic, prokázání 
tvrzení, jak finančně dotujeme funkci ORP a doložit aktuální rozpočet města 2020 a rozpočet 
na příští rok 2021 v souvislosti s dopadem na investice v Luhačovicích.  
 
Proběhla diskuze o soudním sporu.  
 
R. Kop 
Nešlo tomu zabránit? Jednali jsme s ministerstvem ještě předtím?  
 
Ing. Ležák 
My jsme nebyli účastníky řízení. Byli jsme obeznámeni až po ukončení soudu s výzvou 
k zaplacení 4 milionů.  
 
Dr. Zicha vyjádřil své stanovisko k historii případu. 
 
Proběhla diskuze o možnostech snížení úroků ze sankce.  
 
Odchod Mgr. Lebloch 18:03 h. 
 
Odchod Ing. Plášek 18:10 h. 
 
Usnesení 251/Z13/2018–2022 
I. Zastupitelstvo města Luhačovice 
schvaluje 
uzavření smíru nejvýše do částky 3.928.456,40 Kč bez úroků z prodlení a nákladů soudního 
řízení, dle návrhu soudu z protokolu o jednání, j. č. 45 C 83/2020 u Okresního soudu ve 
Zlíně ze dne 06.10.2020. 
Hlasování Pro: 14 Proti: 0 Zdrželo se: 1 Nehlasoval: 0 Usnesení: 0 Přijato 

 
3. Informace starosty a místostarosty 
 
Ing. Ležák informoval o žalobě rodiny Thienen.  
 
Proběhla diskuze.  
 
4. Závěr 
 
Na závěr starosta města Ing. Marian Ležák poděkoval všem přítomným za účast na dnešním 
jednání a 13. zasedání Zastupitelstva města Luhačovice ukončil v 18:53 h. 
 
 
 
 
Ing. Marian Ležák     Ing. Jiří Šůstek 
starosta města     místostarosta města 
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Ověřovatelé: Monika Slováková ………………………………………. 
    

          datum podpisu: ………………………………………….    
 
 
 
            Ing. Martin Plášek ...……………………………………. 
    
                      datum podpisu: …………………………………………. 
 
 
 
 
Zapsala: Bc. Veronika Vavrysová.……………………………………. 
datum vyhotovení zápisu: 27.10.2020 


