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o ¢astecném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace

Mésto Luhacovice jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu k informacim®) rozhodl o zadosti zadatelky XXXXX (dale jen ,zadatelka“) doru¢ené dne
05.03.2026, tykajici se sdéleni nasledujicich informaci a poskytnuti nasledujicich dokumentu:

V souvislosti s vyvésenim vefejné vyhlasky oznamujici vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzévére
dne 24.02.2026 a nahlizenim do spisu tykajici se stavebni uzavéry dne 16.02.2026 na odboru
tzemniho planovani M&U Luhacovice, ze kterého byl pofizen zépis vyplyva, Ze k tomuto datu se ve
spise nenachéazel Zadny doklad tykajici se prubéhu odivodnéni namitek, ktery trval téméF 7 mésicu (
jednéa se napf. o a odborné podklady analyzy, na kterych Grad uzavéru stavi ale také napr. pracovni
porady rady, zapisy z pribéhu jednani jak se pofizovatel vyporadava s namitkami, jestli se obsah
névrhu stavebni uzavéry méni, zépisy o jednanich s viastniky pozemku ve stavebni uzavére atd...). O
tom, jakym smérem se oddvodnéni namitek ubira a dalsi informace o pribéhu vyhodnocovani némitek
nemél tento sprévni organ Zadné informace ( coz vyplyvéa i z bodu ¢. 4 a 5 tohoto zapisu Spis obsahoval
pouze podané namitky vilastnikG pozemkt v navrhu uzavéry zahrnuté, stanoviska dotéenych organu
statni spravy k Navrhu opatfeni obecné povahy ¢. 1/2025, zaznam o pfedani zpracovaného Navrhu
uzavéry odboru uzemniho planovani p. PeSkové dne 23.06.2025 a mailova korespondence
zainteresovanych. Na zakladé tohoto, jelikoZ jsem ze spisu neziskala Zadné informace:

1) Zadam o informaci, zda uUrad disponuje aktualnimi zavaznymi stanovisky dotéenych orgénu statni
spravy, a to zejména dotéeného organu pamatkové péce, které se vyslovné vyjadiuji k upravené
verzi mapového podkladu ( Priloha ¢ 1 — Vykres s vymezenim stavebni uzavéry ) Opatfeni
obecné povahy ¢.2/2026 vydané dne 24. 2.2026.

Daéle, jak vyplyva z informaci medialnich vystupl pana starosty mésta LuhacCovice a vedeni akciové
spole¢nosti Lazni Luhacovice ( jednoho vlastnika nejrozsahlejsiho uzemi v centru pamatkové zény
zahrnutého v Navrhu opatreni &. 1/2025 do stavebni uzaveéry) z cervence /2025, tato spoleénost vyrkla
nesouhlas s uzavérou a mimo jiné uvadi své planované investi¢ni zaméry napf. Il. etapu roz$ifeni
Slunecnich lazni”, rozsSifeni Hotelu Palace, za kterym jsou obrovské louky uréené k vystavbé ,nového
pavilonu” a stavebni uzavéra se jich dotkne. V listopadu/2025 v medialnim vystupu tato spole¢nost
uvadi: ,Jednali jsme s méstem, které slibilo, Ze budou naSe pripominky zohlednény, nebo zajiSténa
ochrana lazni. Mélo by to byt oproti plvodni verzi zasadné zménéno”, sdélil pfedseda predstavenstva
Eduard Blaha. ,Pokud by uzavéru zasadné nepfepracovali, tak véfime, Ze by neobstala pfed podanou
spravni Zalobou, jeji podani by bylo na misté, protoZe by to zasadné naruSovalo nase zajmy”, uved.
Pan starosta reagoval: Bude to udélano tak, aby lazeriska oblast mohla pokraCovat v rozvoji.

IC:V 00 284 165 CS Luhadovice Tel.: 577 197 411 e-podatelna@luhacovice.eu ID dat. schranky: m35bcw4
DIC:CZ00284165 1409197309/0800 radnice@luhacovice.eu www.luhacovice.eu




MULU -16744/2026/20/VoV

Predpokladam, Ze dojde ke shodé”. Dale se zde uvadi, Ze mésto by mélo novy navrh uzavéry s laznémi
Jjesté probrat, reagovat ale bude na kaZzdou pfipominku.

V uvodu mediéalniho vystupu z listopadu/2025 je uvedeno: ,Pripominek prislo sedmnact, ¢ekal jsem jich
vice. Porad si za uzavérou stojim". konstatoval starosta Marian LeZak.

1) Na podkladé tohoto konstatovani Zadam o informaci, kdyZz bylo podéno 17 pfipominek k Navrhu
stavebni uzavéry a ve vyvéSeném Opatfeni obecné povahy &.2/2026, v pfiloze ¢. 1 Oddvodnéni
opatfeni o stavebni uzavéfe mésta Luhaclovice se prislusny spravni organ vypofadal pouze s
pfipominkami v poctu 13. O jaké dalSi 4 pripominky se jedna se kterymi se spravni organ
nevyporadal a poZaduji zaslani jejich kopii.

2) ,Zadam o poskytnuti kopii zapist ( pfipadné jinych forem vystupt ) ze vech jednani predstavitelt
mésta Luhacovice se zastupci spolecnosti Lazné Luhacovice, as., konanych v obdobi od Cervna
2025 do 24.02.2026 ve véci podanych namitek k navrhu stavebni uzavéry. Dale Zadam o sdéleni
,vécného odivodnéni”, pro¢ byly pozemky tohoto viastnika nachéazejici se v ,centru historického
Jjadra pamatkové zoény” z uzavéry vyjmuty, zatim co pozemek Zadatelky nachazejici se v ,,okrajové
¢éasti pamatkové zény” v ni byl ponechan.”

3) Jelikoz ze vzajemné komunikace viastnikii pozemkl zasaZenych Navrhem stavebni uzavéry v
Luhacovicich vyplynulo, Ze tito také jednali se zastupci mésta Luhacovice o svych zamérech za
ucelem vypusténi jejich ploch ze stavebni uzavéry, zadam také o kopii zapist ( pripadné jinych
forem vystupl ) ze vSech téchto jednani, jelikoZ se ve spisu nenachazi.

4) Dale Zadam o informaci, které konkrétni osoby v této zaleZitosti o stavebni uzavére za Radu mésta
Luhadovice pfi jednanich se spole¢nosti Lazné Luhalovice a.s. jednaly. Dale také poZaduji
informaci, kdo jménem Rady mésta jednal s ostatnimi viastniky pozemki o stavebni uzavére.

5) Informaci, jakym zplsobem o téchto jednéanich informovali ¢leny Rady mésta Luhalovice a zda o
tomto informovali také éleny Zastupitelstva mésta Luhadovice. Zadam poskytnout kopie napfr.
dokumenti z pracovnich porad Rady mésta LuhacCovice a z pracovnich zasedani Zastupitelstva
mésta Luhacovice, jelikoZ se ve spise nenachazi.

takto:
Zadost zadatelky ze dne 05.03.2026 se ¢asteéné odmita, a to konkrétné:

I. V &asti tykajici se prvniho odstavce, bodu 1) Zadosti o informace, a to podle § 2 odst. 4 a § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot tato informace fakticky neexistuje,

Il. V ¢asti tykajici se druhého odstavce, bodu 2) zadosti o informace, a to v rozsahu zadosti o
poskytnuti kopii zapisl z jednani predstavitell mésta Luhacovice se zastupci spole¢nosti Lazné
LuhaCovice, a. s., a to podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, nebot tato informace fakticky neexistuije,

lll. V &asti tykajici se druhého odstavce, bodu 3) zadosti o informace, a to podle § 2 odst. 4 a § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot tato informace fakticky neexistuje,

IV. V ¢&asti tykajici se druhého odstavce, bodu 5) Zadosti o informace, a to v rozsahu Zadosti o
dokumenty z pracovnich porad Rady mésta Luhacovice a z pracovnich zasedani Zastupitelstva
mésta Luhacovice, a to podle § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, nebot tato informace fakticky neexistuje.

Oduvodnéni

K odiivodnéni vyroku I.

K zadosti o informaci tykajici se zavaznych stanovisek dotéenych organu statni spravy organ tzemniho
planovani uvadi, ze témito stanovisky nedisponuje. Jak je patrné z PFilohy ¢. 1 - Odlvodnéni Uzemniho
opatieni o stavebni uzavéie mésta Luhacovice: ,Popsané zmény nepredstavuji zasadni zmény, jimiz by
se ménila celkova koncepce a nedotykaji se negativné dotéenych vefejnych zajmi. Jedna se o Upravy,
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které jsou v souladu s tucelem stavebni uzavéry vymezenym v navrhu. Vzhledem k tomu povaZuje rada
mésta za nadbyteéné opakované zvefejnéni navrhu.“ Povinny subjekt proto uvadi, Ze Zadatelkou
poZadovand zavazna stanoviska nelze poskytnout, nebot u povinného subjektu fakticky neexistuji a
soucasné povinny subjekt nema zakonnou povinnost jimi disponovat.

Vzhledem k vySe uvedenému tak povinny subjekt konstatuje, Ze Zadatelka v prvnim odstavci, bodu 1)
zadosti o informace pozaduje poskytnuti neexistujici informace. V pfipadé neexistujici informace se
jedna o davod pro Caste¢né odmitnuti zadosti podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Proto jeji Zadosti v této €asti nelze vyhovét a je tieba ji Caste€né odmitnout podle § 2 odst.
4 a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

K oddGvodnéni vyroku Il.

K zadosti o poskytnuti kopii zapis ze vSech jednani predstavitell Mésta Luhacovice se zastupci
spoleCnosti Lazné Luhacovice, a. s., konanych v obdobi od ¢ervna 2025 do 24.02.2026 povinny subjekt
uvadi, ze ovéfil existenci zadatelkou pozadovanych informaci a dokument( v jednotlivych relevantnich
spisech vedenych povinnym subjektem, nicméné dospél k negativnimu vysledku. Povinny subjekt proto
uvadi, Zze zadatelkou pozadované zapisy ani jiné formy vystupu z jednani nelze poskytnout, nebot u
povinného subjektu fakticky neexistuji a sou€asné povinny subjekt nema z&konnou povinnost jimi
disponovat.

Vzhledem k vySe uvedenému tak povinny subjekt konstatuje, ze zadatelka v druhém odstavci, bodu 2)
Zadosti o informace poZaduje poskytnuti neexistujici informace. V pfipadé neexistujici informace se
jedna o ddvod pro Caste¢né odmitnuti zadosti podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Proto jeji Zadosti v této Casti nelze vyhovét a je tfeba ji Castecné odmitnout podle § 2 odst.
4 a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

K odiivodnéni vyroku lll.

K Zadosti o poskytnuti kopii zapisu ze vSech jednani pfedstaviteld Mésta Luhacovice s dalSimi viastniky
pozemkUl zasazenych navrhem stavebni uzavéry povinny subjekt uvadi, ze ovéfil existenci zadatelkou
pozadovanych informaci a dokumentl v jednotlivych relevantnich spisech vedenych povinnym
subjektem, nicméné dospél k negativnimu vysledku. Povinny subjekt proto uvadi, Ze Zadatelkou
pozadované zapisy ani jiné formy vystupll z jednani nelze poskytnout, nebot u povinného subjektu
fakticky neexistuji a sou€asné povinny subjekt nema zakonnou povinnost jimi disponovat.

Vzhledem k vySe uvedenému tak povinny subjekt konstatuje, Ze Zadatelka v druhém odstavci, bodu 3)
zadosti o informace pozaduje poskytnuti neexistujici informace. V pfipadé neexistujici informace se
jedna o davod pro Caste¢né odmitnuti zadosti podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Proto jeji Zadosti v této Easti nelze vyhovét a je tieba ji Caste€né odmitnout podle § 2 odst.
4 a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

K odGvodnéni vyroku IV.

K Zadosti o poskytnuti dokumentl z pracovnich porad Rady mésta Luhacovice a z pracovnich zasedani
Zastupitelstva mésta LuhacCovice povinny subjekt uvadi, Ze ovéfil existenci zadatelkou pozadovanych
informaci a dokument(l v jednotlivych relevantnich spisech vedenych povinnym subjektem, nicméné
dospél k negativnimu vysledku. Povinny subjekt proto uvadi, Ze Zadatelkou pozadované dokumenty z
pracovnich porad Rady mésta LuhaCovice a z pracovnich zasedani Zastupitelstva mésta Luhacovice
nelze poskytnout, nebot u povinného subjektu fakticky neexistuji a sou¢asné povinny subjekt nema
z&konnou povinnost jimi disponovat.

Vzhledem k vySe uvedenému tak povinny subjekt konstatuje, ze zadatelka v druhém odstavci, bodu 5)
zadosti o informace pozaduje poskytnuti neexistujici informace. V pfipadé neexistujici informace se
jedna o duavod pro ¢aste¢né odmitnuti zadosti podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
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informacim. Proto jeji Zadosti v této Casti nelze vyhovét a je tfeba ji Castecné odmitnout podle § 2 odst.
4 a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pro uplnost povinny subjekt dodava, Zze rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti Zadosti se vydava pouze
ohledné téch informaci, které povinny subjekt neposkytuje. Ohledné poskytnutych informaci se zadné
rozhodnuti nevydava (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.05.2013, &. j. 8 A 135/2012-
31).

Zadatelce se v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim
poskytuji nasledujici informace:

K druhému odstavci, bodu 1) Zadosti o informace — Povinny subjekt uvadi, Ze bylo evidovano celkem 13
pfipominek. Pfi medialnim vystupu doslo k uvedeni nepfesného udaje.

K druhému odstavci, bodu 2) zadosti o informace, a to v rozsahu zadosti o sdéleni vécného odivodnéni
toho, pro€ byly pozemky spoleCnosti Lazné Luhacovice, a. s. ze stavebni uzavéry vyjmuty, zatimco
pozemek zadatelky v ni byl ponechan — Povinny subjekt uvadi, ze vécné odlvodnéni Uzemniho
rozsahu stavebni uzavéry spole¢né s vyporadanim jednotlivych pfipominek je soucasti odlvodnéni
stavebni uzavéry, které je pfilohou & 1 Opatfeni obecné povahy ¢. 2/2026 (dostupné zde:
https://www.mesto.luhacovice.eu/wcd/download/dokumenty-mesta/uzemni-
plan/uz/e_su_oduvodneni.pdf).

K druhému odstavci, bodu 4) Zadosti o informace — Povinny subjekt uvadi, Zze za Radu mésta
Luhacovice jednal pfi jednanich se spole€nosti Lazné Luhadovice, a. s. pan starosta Ing. Marian LeZak.
Bylo-li pribézné jednano s nékterymi dalSimi vlastniky pozemkd zahrnutych do Uzemniho rozsahu
stavebni uzavéry, jednali s nimi zbyvajici ¢lenové Rady mésta Luhacovice.

K druhému odstavci, bodu 5) zadosti o informace, a to vrozsahu zadosti o sdéleni toho, jakym
zpusobem byli o téchto jednanich informovani ¢lenové Rady mésta Luhalovice a zda o téchto
jednanich byli informovani také ¢lenové Zastupitelstva mésta Luhacovice — Povinny subjekt uvadi, ze
informace byly poskytnuty Ustni formou na schiizi Rady mésta Luhacovice. Povinny subjekt dale uvadi,
Ze tyto informace nebyly pfedmétem zasedani Zastupitelstva mésta Luhacovice.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle ustanoveni § 16 zakona o svobodném pfistupu k informacim podat
odvolani. V souladu s ustanovenim § 83 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist ¢€ini odvolaci Ihita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému
Ufadu Zlinského kraje prostfednictvim povinného subjektu.

Bc. Veronika Vodickova
vedouci odboru vnitfnich véci



