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Odpovéd na zadost o informace podle zakona €. 106/1999 Sb.
Vézen4 pani jednatelko,

na zakladé Vasi zadosti o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera nam byla dorucena
05.04.2022, Vam zasilame nasledujici informace:

Otazka:

1. Zadame o poskytnuti podnikatelskych zaméru (véetné priloh) v8ech subjektl, které podaly
nabidku na pronajem restaurace a diskotéky Elekira v roce 2021 na zakladé zaméru
z usneseni RM 283/R16/2021 (zadosti se mély podat do 1.11.2021) a v roce 2022 na
zakladé za&méru z usneseni RM 23/R2/2022 (Z4dosti se mély podat do 28.2.2022).
Z4dame o sdéleni nabidnutych &astek za prondjem a veskerych informaci, které byly
v podnikatelskych zamérech v&etné vizualizaci provozl, pokud tyto byly soucasti zaméra.

Zadame o predani informaci, které nebyly soudasti pisemnych zamérd, pFisemz se
zameéra tykaly a pouze zaznély pfi prezentacich nabidek vSech subjektd na jednanich RM
dne 15.11.2021 a dne 21.3.2022. Pfipadné zadame o zaslani zapist &i protokoll z téchto
jednani, pokud existuji.

Odpoveéd:
V priloze odpovédi Vam zasilame sken podanych nabidek zajemcu o pronajem restaurace
a diskotéky v budové Elektry, z roku 2021 a z roku 2022.
Nabidky z roku 2021 — nabidnuta ¢astka najemného:
- XXXXX —130 000 K& mésicné
- XXXXX =1 452 000 K¢ + DPH/rok
- XXXXX a XXXXX -1 400 000 K& + DPH/rok
- Mooi Meals s.r.o. — 1 610 000 K& + DPH/rok

Nabidky z roku 2022 — nabidnuta ¢astka najemného:
- XXXXX a XXXXX =1 400 000 K¢ + DPH/rok
- Mooi Meals s.r.o.—1 715 000 K& + DPH/rok
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Casti zapisti z jednani rady mésta, kde byl projednavan zamér prondjmu restaurace
a diskotéky v budové Elektry, véetné jednotlivych nabidek, Vam zasilame v pfiloze.

Otézka:

2. Jakym zpusobem probihala vybérova fizeni na nového najemce prostoru restaurace
a diskotéky Elektra, ktera byla vypsdna na zakladé rozhodnuti RM usnesenimi
283/R16/2021 a 23/R2/20227?

Odpoveéd:
Vybérova Fizeni probihala dle standartnich postupl — rada mésta schvalila ke zverejnéni
zameér mésta pronajmout prostor restaurace a diskotéky v budové Elekiry. Nésledovalo
zvefejnéni zaméru na Ufedni desce, pfijem nabidek, projednani v radé mésta a pfijeti
usneseni.

Otazka:
a) Z jakého davodu neprobéhla obalkovou metodou?

Odpoveéd:
Rada mésta pfi schvaleni zvefejnéni zaméru nepozadovala specialni postup pro
vybérové fizeni.

Otazka:
b) Kdo z méstského Ufadu i osob mimo méstsky Ufad mél pristup k nabidkam zajemci?

Odpoveéd:
Nabidky dorazily na podatelnu méstskeho uradu, vidélo je vedeni mésta, odbor spravy
majetku a osoby Ucastnici se prezentace nabidek na jednani rady mésta (¢lenové rady
meésta, tajemnik méstského Gfadu, Feditel pfispévkové organizace M&DK Elekira,
zapisovatelka).

Otézka:
c) Jakym zpusobem se nabidky a podnikatelské zameéry vyhodnocovaly? Z kolika procent
se prihlizelo k nabidnuté vysi najemného, z kolika procent k podnikatelskému zaméru?
Byla i jina kritéria? Pokud ano, pak jaka a jak byla vyhodnocena? Co bylo pro mésto
zasadni (rozhodné) pro vybér vitéze vyb&rového fizeni?

Odpoveéd:
Nabidky zajemct o prondjem vyhodnotila rada mésta, ktera vtéto véci nasledné
rozhodla. Nebylo stanoveno procentni hodnoceni ani zvlastni kritéria vyhodnoceni
nabidek. O vybéru vitézné nabidky rozhodlo hlasovani €len rady mésta.

Otazka:

d) Byly ustanoveny komise, které vyhodnocovaly nabidky a podnikatelské zaméry? Jaké
bylo personalni sloZzeni obou komisi? Kdo a jak hlasoval? Jakym zpusobem byla
zajisténa transparentnost vybéroveho fizeni? Pfipadné pokud hlasovali jen ¢Clenové
RM, tak kdo a jak hlasoval? Z jakého divodu byl i¢astnén tajemnik mésta na jednani,
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kde zajemci prezentovali své podnikatelské zaméry dne 21.3.20227 Mél hlasovaci
pravo nebo poradni hlas?

Odpoveéd:
Nabidky vyhodnocovala rada mésta, v jejiz kompetenci je rozhodnuti o pronajmu
nemovitosti v majetku mésta. Komise nebyly ustanoveny. V zépisech z jednani rady
mésta je uveden vysledek hlasovani (poCet hlast pro, proti, polet zdrzeni se),
jmenovité hlasovani neni k dispozici.
Podle § 110 odst. 5 zdkona o obcich se tajemnik obecniho Ufadu zuc¢asthuje zasedani
zastupitelstva obce a schuzi rady obce s hlasem poradnim.

Otézka:
e) Resila RM preferované podminky pronajmu ze strany Mésta Luhacovice (co
upfednostriuje co naopak povazuje za nezadouci)? Jaké tyto podminky byly?

Odpoveéd:
Preferované podminky pronajmu nebyly stanoveny, zavazné min. poZadavky na
podané nabidky byly uvedeny ve zvefejnéném zaméru mésta na pronajem prostor.

Otazka:

f) Jakou vySi rocniho ndjemného bez DPH nabidl vitézny subjekt? Nabidl dal$i vyhody
pro Mésto Luhacovice, diky kterym byl vybran? Pokud ano, o jaké vyhody se jedna,
jakou finanéni hodnotu bez DPH tyto vyhody maji? Déle zadame, abyste tyto vyhody
rozdélili dle toho, zda se tykaji véci movitych a nemovitych. Zaddme o sdéleni
informace, zda se jedna i o jiné vyhody (slevy z poskytovanych sluzeb apod.) a pfesné
jaké?

Odpoved:
Vybrana nabidka obsahovala vysSi najemného 1400 000 K& + DPH/rok. Nabizené
najemné a dalSi informace jsou uvedeny v nabidce (viz pfilohy této odpoveédi).
Kazda nabidka méla svlj konkrétni obsah, proto dotaz Zadatele tykajici se dalSich
vyhod, jejich popisu, finanéni hodnoty nebo rozdéleni &i upfesnéni neni mozné
zodpovédét presnéji. Informace tykajici se tzv. dalSich vyhod v zadatelem uvazované
podobé neexistuji.

Otazka:
g) Zabyvala se RM tim, kdo bude ve vybérové komisi (pokud byla zfizena) a zda v ni
bude i nékdo nezavisly napf. z Fad opozi¢nich zastupiteld nebo ob&anid mésta
Luhacovice?

Odpoveéd:
Komise nebyla ustanovena. Nabidky vyhodnocovala rada mésta, v jejiz kompetenci je
rozhodnuti o pronajmu nemovitosti v majetku mésta.

Otazka:

h) Pofidila komise ¢i RM zpravu nebo protokol o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera
by obsahovala seznam posuzovanych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici
komisi ¢ RM z vybérového fizeni vyfazeny spolu s uvedenim duvodud, popis
zbyvajicich nabidek a vysledek hodnoceni? Zadame o zaslani této zpravy, pokud tato
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zprava existuje. Zadame o zaslani v8ech zapist &i protokoll, které se tykaly obou
vybérovych fizeni. Také Zzadadme o zapisy z jednani RM, které se tykaly téchto
vybérovych Fizeni.

Odpoveéd:
Protokoly o posouzeni a hodnoceni nabidek nebyly zpracovany. Casti zapish z jednani
rady mésta Vam zasildme v pfiloze.

Otazka:
i) Nabidl vitézny subjekt investice do technického zhodnoceni objektu? Pokud ano,
v jaké Castce bez DPH a konkrétné o jaké investice se jedna a do kolika let budou
rozvrzeny? Presné které prostory bude rekonstruovat a jak? Bude soucasti najemni
smlouvy uzaviené s novym najemcem to, Zze technické zhodnoceni pfenecha Méstu
LuhaCovice a za jakych podminek? Bude podminka rekonstrukce ¢i investice do
technického zhodnoceni zakotvena v najemni smlouvé?

Odpoveéd:
V pfiloze této odpovédi Vam zasilame sken nabidky vybraného zajemce o pronajem
prostor, kde jsou uvedeny jeho zaméry. Najemni smlouva s vybranym najemcem zatim
nebyla uzaviena.

Otazka:
j) Které osoby predlozily nabidku najmu a podnikatelsky zamér za zatim neexistujici
firmu, ktera mé nést ndzev BAKU gastro group, s.r.0.?

Odpoved:
Nabidku predlozili XXXXX a XXXXX. Jejich nabidka obsahovala také informaci o
zaloZeni s.r.o.

Otazka:

3. Bude Mésto Luhacovice promijet &i snizovat najem vitéznému subjektu po dobu
rekonstrukce pronajatych prostor? Mél vitézny subjekt ve svém podnikatelském zaméru
uvedeno, Ze bude po dobu rekonstrukce zadat mésto o snizené njemné &i prominuti
najemného? Nebo sdélil tuto Zadost na jednom z osobnich jednanich, na kterych zajemci
prezentovali svij zdmér pfed RM? O jakou slevu bez DPH na najemném se ma jednat?

Odpoveéd:
V pfiloze této odpovédi Vam zasilame sken nabidky vybraného zajemce o pronajem
prostor, kde jsou uvedeny jeho zaméry. Zadost o snizené najemné ¢&i prominuti ndjemného
nebyla vitéznym subjektem povinnému subjektu podana. Rada mésta nejednala
o prominuti & snizeni najmu vitéznému subjektu po dobu rekonstrukce pronajatych
prostor.

Otazka:

4. Zadame o sdéleni, z jakych konkrétnich diivodd RM vybrala vitéze vybé&rového fizeni, co
bylo rozhodujicim faktorem a jaka kritéria byla pro toto rozhodnuti podstatna? Z jakych
konkrétnich dvodl nebyla vybréna spole¢nost Mooi Meals s.r.0.?
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Odpoveéd:
Nabidky zajemcl o pronajem vyhodnotila rada mésta, ktera v této véci nasledné rozhodla.
Nebylo stanoveno procentni hodnoceni pomoci kritérii a nebyly dany konkrétni duvody
nevybrani spole¢nosti Mooi Meals s.r.o..

Otazka:
5. Kdo a kdy oteviral obalku se zamérem a nabidkou nadjemného od spole¢nosti Mooi Meals
s.r.0.? Pokud o tom existuje protokol &i zapis, zadame o jeho poskytnuti.

Odpoveéd:
Doslou postu oteviraji pracovnice podatelny méstského Gfadu, které ji zapisuji do systému
spisové sluzby.
Prvni nabidka spole¢nosti Mooi Meals s.r.o. byla pfijata 01.11.2021, druha nabidka
spole¢nosti Mooi Meals s.r.o. byla pfijata 28.02.2022.

Otézka:

6. Byly u vSech ostatnich zamérd z obou vybérovych Fizeni také podany nabidky ostatnich
uchaze€u v obélce? Kdo a kdy obalky oteviral? Pokud o tom existuje protokol ¢i zapis,
zadame o jeho poskytnuti.

Odpoveéd:
DoSlou postu oteviraji pracovnice podatelny méstského Gfadu, které ji zapisuji do systému
spisové sluzby.
Nabidky z roku 2021 — den doruceni (v obalkach):
- XXXXX -11.10.2021
- XXXXX —27.10.2021
- XXXXX a XXXXX —29.10.2021
- Mooi Meals s.r.o. —01.11.2021

Nabidky z roku 2022 — den doruceni (v obalkach):
- XXXXX a XXXXX —22.02.2022
- Mooi Meals s.r.o. — 28.02.2022

Otazka:

7. Kdy bude mésto Luhacovice podepisovat najemni smlouvu s novym najemcem na
pronajem restaurace a diskotéky Elekira? Zadame o poskytnuti najemni smlouvy, pokud ji
mate jiz k dispozici.

Odpoveéd:
Najemni smlouva s vybranym njemcem zatim nebyla uzaviena. Termin podpisu najemni
smlouvy zatim neni znam.

Co se tyka naseho Oznameni o prodlouzeni lhaty pro poskytnuti informace na Zzadost podle
zaékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, tak k tomu doplfiujeme, Ze
k prodlouzeni Ihity bylo pfistoupeno s odkazem na zakonny duvod uvedeny v ustanoveni § 14
odst. 7 pismeno ¢) zdkona o poskytovani informaci, kdy byla nezbytné konzultace mezi dvéma

a vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zgjem na pfedmétu zadosti.
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V nasem pfipadé se jedna o spolupraci mezi tremi odbory méstského Gfadu — odbor spravy
majetku, odbor vnitfnich véci a odbor spravni (podatelna), kieré se na pfipravé odpovédi
podilely, resp. jejichz pracovnici byli osloveni ke spolupraci kvuli zpracovani odpovédi na
zadost, zejména k dodani a upfesnéni podkladi k pozadovanym informacim, k jejich
anonymizaci, k posouzeni, zda informace ma byt poskytnuta a v jakém rozsahu (na zakladé
svych specifickych védomosti o prabéhu vybérového Fizeni, odbornych znalosti nebo pfistupu
k poZzadovanym dokumentim).

S pozdravem

Ing. Magdalena Blahovéa
vedouci odboru spravy majetku

(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy:
Podané nabidky v anonymizované podobé
Casti zapist z jednani rady mésta v anonymizované podobé



