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Mestsky urad Luhacovice

Odbor dopravy, prestupky
nam. 28. fijna 543, 763 26 Luhacovice

C.j. MULU - 11988/2019/26/MaS

Spisova 1909/2019/262/ —‘
znacka: XXXXX

Opravnéna JUDr. Stanislav Malanik XXXXX

Ufedni osoba: XXXXX

Tel.: 577 197 401 XXXXX

Fax: 577 197 425

E-mail: malanik@mesto.luhacovice.cz

V Luhadovicich, dne 13.06.2019 L J

ROZHODNUTI

Méstsky Ufad Luhacovice, jakozto povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢islo 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,InfZ*), rozhodl o Zzadosti o
poskytnuti informaci podané dne 07.06.2019 prostfednictvim e-podatelny mésta Luhacovice dle InfZ, XXXX takto:

Zadost xxxx ze dne 07. 06. 2019 o poskytnuti informaci:

1.

V pfipadé prestupku spocivajicim v pfekroceni nejvy$si povolené rychlosti, jizdy kfizovatkou v momenté,
kdy na semaforu sviti Eervené svétlo, ¢i neopravnéného zastaveni nebo stani kde Fidi¢ neni ztotoznén na
misté by Vas spravni organ zahgjil spravni fizeni proti majiteli motorového vozidla (tj. osobé &i subjektu,
ktery je uveden ve velkém technickém prukazu), ¢i proti provozovateli motorového vozidla (tj. osobé ¢i
subjektu, ktery je uveden v malém technickém prikazu a je odlisny, nez majitel)?

Po kom je v takovém pfipadé vymahana ulozena pravomocna sankce, po majiteli motorového vozidla, €i
po provozovateli motorového vozidla?

Je postup Vaseho spravniho organu odliSny u prestupct, ktefi vyuzivaji moznosti zustat vlastnikem
motorového vozidla, avsak vyuzivaji ,Virtuainiho Provozovatele® (napfiklad
www.VirtualniProvozovatel.cz), tj. subjekt, ktery vyuziva tzv. spole¢ného fizeni, kdy je napfiklad za 1000
prestupkl z Vasi obce ulozena sankce 3000 K¢, kdy na zakladé vySe uvedené pravni Upravy musi Vas
spravni organ tyto zahajit v tzv. spolecném fizeni, ¢i Vas spravni organ toto nerozliduje?

Existuje moznost, Ze by fizeni o vySe uvedenych prestupcich bylo v néjakém pripadé zahajeno proti
majiteli motorového vozidla, ¢i je Fizeni zahajeno vzdy proti provozovateli motorového vozidla?

Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve véci tzv.
prestupkl provozovatele popsanych vyse, jaka byla primérna sankce a jaky byl celkovy pfijem Vasi obce
z uvedenych rozhodnuti?

se v souladu s ustanovenim § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim v
bodech 1-4 Zadostiodmiita.

Odavodneéni:

Méstsky Ufad Luhacovice (dale jen ,povinny subjekt®) obdrzelo dne 07. 06. 2019 prostrednictvim e-podatelny
zadost xxxx o poskytnuti shora uvedenych informaci v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt po posouzeni podané z&dosti dospél k zavéru, ze této nelze v celém rozsahu vyhovét
z nasledujicich davodu:

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace
netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
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povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které mé nebo by mél mit k dispozici, pfi¢emz neni
povinen nové informace vytvaret, vyjadfovat své ndzory ¢i domnénky k urcité problematice. Z zadosti o poskytnuti
informaci pod body 1 — 4 vyplyva, ze zadatel se dotazuje na to, jak by spravni organ postupoval v pfipadé jim
popisovaného jednani, tedy pozaduje informace, které nejsou doposud jakkoli zaznamenany. V daném pfipadé
by povinny subjekt musel vyjadfit svdj nazor, jak by postupoval — ved! &i neved| spravni fizeni, coz vSak neni
smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot dle tohoto maji povinné subjekty poskytovat
informace, kterymi disponuji, které maji jiz zaznamenany, nikoli poskytovat své nazory, domnénky &i pfipadné
budouci rozhodnuti. Nad ramec povinny subjekt uvadi, ze kazdé podani ve véci podezfeni spachani prestupku
je specifické, jedine¢né a z pouhého oznameni — popisu pfipadného protipravniho jednani nelze vyvozovat
jednoznaény, zavazny postup, nebot tento zavisi na mnoha okolnostech.

Z uvedeného je patrné, Ze Zadatel po povinném subjektu poZaduje informace, kterymi tento nedisponuje a
informace, které se tykaji nazor(, Uvah na pfipadny postup spravniho organu a posouzeni pravni kvalifikace
doposud spravnim organem neevidovaného, fiktivniho jednani, kdy tyto neni povinny subjekt s ohledem na
prislusna ustanoveni InfZ povinen poskytovat. Podle ustanoveni § 15 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt i
jen z&asti nevyhovi, vyda ve Ih{ité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Na zakladé vy$e uvedenych
skute€nosti rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat odvolani, a to ve Ihdté do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni

tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému Gfadu Zlinského kraje prostfednictvim Méstského Uradu
Luhacovice.

,Otisk uredniho razitka“

Ing. Milo$ Vala
vedouci odboru dopravy

v zastoupeni:
JUDr. Stanislav Malanik, v. r.
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Poskytnuti pozadovanych informaci

Méstsky Ufad Luhacovice, jakozto povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt®) ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zékona ¢islo 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,InfZ%), pfijal dne 07.06.2019 prostrednictvim e-podatelny mésta Luhacovice zadost o poskytnuti
informaci dle InfZ, od XXXXX.

Zadost XXXXXX ze dne 07. 06. 2019 o poskytnuti informaci:

6.

10.

V pfipadé prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, jizdy kfizovatkou v
momenté, kdy na semaforu sviti Eervené svétlo, i neopravnéného zastaveni nebo stani kde Fidi¢
neni ztotoznén na misté by Va$ spravni organ zahajil spravni fizeni proti majiteli motorového
vozidla (tj. osobé &i subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prukazu), i proti provozovateli
motorového vozidla (tj. osobé &i subjektu, ktery je uveden v malém technickém prikazu a je odliSny,
nez majitel)?

Po kom je v takovém pfipadé vymahana ulozena pravomocna sankce, po majiteli motorového
vozidla, €i po provozovateli motorového vozidla?

Je postup Vaseho spravniho organu odliSny u prestupci, ktefi vyuzivaji moznosti zdstat vliastnikem
motorového vozidla, avsak vyuzivaji LVirtualniho Provozovatele® (napfiklad
www.VirtualniProvozovatel.cz), tj. subjekt, ktery vyuziva tzv. spoleéného Fizeni, kdy je napfiklad za
1000 prestupkl z Vasi obce ulozena sankce 3000 K&, kdy na zékladé vySe uvedené pravni Upravy
musi Vas spravni organ tyto zahdijit v tzv. spoleéném fizeni, ¢i Vas spravni organ toto nerozlisuje?
Existuje moznost, ze by Fizeni o vySe uvedenych prestupcich bylo v néjakém pfipadé zahajeno
proti majiteli motorového vozidla, ¢i je fizeni zahajeno vzdy proti provozovateli motorového vozidla?
Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve véci tzv.
prestupkl provozovatele popsanych vy$e, jaka byla primérna sankce a jaky byl celkovy pfijem
Vasi obce z uvedenych rozhodnuti?

Poskytnuti informaci v bodech ¢islo 1 - 4 zadosti bylo v souladu s ustanovenim § 15 zakona o
svobodném pristupu k informacim dne 13.06.2019 rozhodnutimodmitnuto.
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K bodu ¢islo 5 zadosti povinny subjekt uvadi nasledujici pozadované udaje:

- vroce 2018 bylo povinnym subjektem vydano 24 (slovy dvacet ¢&tyii) pravomocnych
vykonatelnych rozhodnuti ve véc tzv. pfestupka provozovatele vozidla

- prdmérnd sankce u pfedmétnych vydanych pravomocnych rozhodnuti byla 1.904,- K& (slovy:
jeden tisic devét set ¢tyfi korun)

- celkovy pfijem z pfedmétnych vydanych rozhodnuti byl 45.700,- Ké (slovy: étyficet pét tisic
sedm set korun)

Lotisk razitka“

Ing. Milo$ Vala
vedouci odboru dopravy

v zastoupeni:
JUDr. Stanislav Malanik, v. r.



