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Véieny pan
Ing. Marian LeZédk
starosta
Sp. zn. 4997/2020/VOP/TM Méstsky ufad Luhagovice
il KVOP-15653/2022 ndm. 28. fljna 543
Datum 28, unora 2022 763 26 Luhacovice

Vaieny pane starosto,

oznamuji Vam, Ze jsem se podle § 20 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., 0 vefejném ochranci
prdv, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, rozhodl uzavfit Setfenl postupu Méstského Ei‘adu
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57 stl!nustl na nadmérny hluk Z provozu skatepa rku v ulici Zahradni &tvrt v Luhadovicich.

V pfiloze Vam zaslldm na védoml dopis stéZovateli, kterym Setfeni uzaviram.

S pozdravem
JUDr. Stanislav Kifecek v. r.
vefejny ochrance prav
(dopis Je opatien elektronickym podpisem)
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ombudsman

vefejny ochrance prav

Sp. zn. 4997/2020/VOP/TM
.l KVOP-15652/2022
Datum 28. Unora 2022

Véaieny pane inZenyre,

oznamuji Vadm, Ze jsem se podle § 20 odst. 1 zédkona o vefejném ochrénci prév’ rozhodl
uzavfit Setfeni postupu Méstského Gfadu Luhalovice, odboru stavebniho (déle jen ,stavebnl
ufad”), ve véci Vaseho podnétu na nadmérny hluk z provozu skateparku v ulici Zahradni
&tvrt v Luhalovicich.

Dne 25. fijna 2021 jsem ve véci vydal podle § 19 zékona o vefejném ochrdnci prév zévérelné
stanovisko s ndvrhem opatfeni k ndpravé a podle § 20 odst. 1 uvedeného zdkona jsem
poiddal stavebni Gfad, aby mné do 30 dnii ode dne doruéeni stanoviska sdélil, zda navriend
opatfenl k ndpravé proved|.

V ramci opatfen| k ndpravé jsem stavebnl Gfad vyzval, aby mné sdélil sviij pravni nazor, jak
z hlediska stavebniho zdkona posoudil hemni prvky, které jsou nedilnou soulastl hFisté.
Soutasti pravniho ndzoru bude vypofadani se pravnimi argumenty, které jsem k této otazce
uvedl ve zprévé o Setifeni. Pokud stavebni Ufad dospéje k zdvéru, e herni prvky jsou
vyrobkem pinicim funkci stavby, které vyZadovaly Gzemnl posouzenl, navrhl jsem, aby
zahdjil fizeni o odstranéni hernich prvkl jako wyrobkil plnicich funkci stavby podle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Vyjadfeni afadu

Sdélenim zedne 13.10.2021 (& ). MULU-24915/2021/24/HrT) mé& stavebni ufad
v ndvaznosti na pfedchozi pfipis starosty mésta ze dne 14. 9. 2021 (. j. MULU-19010/2021
/20/VaV) informoval mimo jiné o tom, fe vrdmci provedeni kontroini prohlidky zjistil
roziifeni stévajici plochy hFisté (jihovychodnim a severozdpadnim smérem). V mistech
rozSifenych ploch se tedy nejednalo o rekonstrukci hifisté, ale o zmé&nu dokonfené stavby,
kterou stavebni Gfad bude ddle projednévat v souladu s §129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona,? tedy v Fizenl o odstranénl stavby. V ozndmeni zahdjeni fizeni bude zdrovef viastnik
nebo stavebnik poufen o moZnosti podat ve lhité 30 dnl od zahdjenl Fizeni Zddost
o dodatelné povoleni stavby.

Sdélenim ze dne 25. 11. 2021 (&. j. MULU-28591/2021/24/HrT) mé stavebni Ufad informoval
o svém stanovisku k hernim prvkdm instalovanym na ploSe skateparku. Dle stavebniho
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1 Zikon L. 349/1999 Sb., o vefejném ochréncl prév, ve znénl pozdéjlich plfedpisd.
2 24kon £ 183/2006 Sb., o dzemnim pldnovéni a stavebnim Pddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisd.
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uFadu v souvislosti s definiénimi znaky vyrobku piniciho funkei stavby® a s Gfelem hfité
vyvstdva otazka, zda herni prvky jsou vyrobky pinici funkci stavby.

Hernimi prvky jsou dle stavebniho Gfadu ve v&t3iné pfipadl napf. proléza&ky, houpatky,
skluzavka, piskovisté, lavicky atd. Tyto herni prvky nelze oznafit za stavebnf dllo, i kdy? by
pfipadné byly sestaveny 2a poutiti urtité montaZni technologie. Dle nézoru stavebniho
ufadu rovnéZ herni prvky, které jsou soufdst! pfedmétného skateparku, nelze povaiovat
za vyrobek plnici funkci stavby, neboft tyto prvky funkci stavby nepinl.

Stavebni Gfad nicméné uzavird, e pFi posuzovani stavby vychdzel | z ndzoru, fe celou
stavbu skateparku Je nutno posuzovat komplexné, tzn. vetné instalovanych hernich
prvkil. V rdmci Fizeni o dodateéném povolen( stavby nelze oddélovat novou plochu hFi§té
od 8 novych pfekdlek (hernich prvki) ui jen z povahy pinohodnotného uifvini stavby
skateparku. Rovné v Fizen( o odstranéni stavby je takto nutno postupovat analogicky, kdy

pfi pfipadném odstranéni plochy skateparku by hracl prvky ztratily na vyznamu.

Z tohoto diivodu stavebn( (fad uzavfel, Ze sou€dsti stavby zpevnénych ploch (skateparku)
jsou uvedené herni prvky, o nichi bude rozhodovat jak v Fizeni o odstranéni stavby, tak
v fizeni o dodateéném povoleni stavby.

Préavni hodnoceni

Ke sdéleni stavebniho Gfadu, tykajicimu se posouzeni zde Fedenych hernich prvkd (hernich
prekdZek a skokovych pfekaZek) uvddim, e opakované postréddm zdlivodnéni jeho spravni
uvahy, na zakladé které stavebni (fad dovodil, Ze v pfipadé& hernfch prvkd instalovanych
na ploSe skateparku jde, anebo nejde o vyrobek pinici funkci stavby.

Ponecham-li stranou, Ze do3lo ik rozsifeni plochy samé, kterouZto skuteénost! se jako
nepovolenou zménou dokonfené stavby stavebni Gfad jiZ zabyvd v Fizeni podle § 129
stavebniho zékona, bylo podstatnym zdvérem mého Setfeni zjisténi, e zde fefené herni
prvky na zpevnéné plo3e nelze realizovat ve voiném reZimu.

Vykladem pojmu ,vyrobek plnici funkci stavby” se zabyvala jak dostupna judikatura, tak
komentafova literatura.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, &.j. 10 Ca 280/2008-78, uvad|,
Ze tomuto pojmu je nutno rozumét tak, Ze se jednd o vyrobek, ktery pini takovou funkci,
jakou obvykle pini stavby vesmyslu §2 odst. 3 stavebniho zdkona zroku 2006.
Nejpodstatnéj§im charakteristickym znakem vyrobku piniciho funkci stavby ve smysiu
stavebniho zdkona je to, e se jednd o vyrobek umistény na uréitém konkrétnim misté
trvale nebo diouhodobé a pinicl funkdi, kterou by jinak pinily stavby. To vychdzi z toho,
Ze | stavba je vécl umistovanou na pozemku trvale nebo alespor dlouhodob&. Z toho vychaai
| stavebni zdkon napf. v § 79 odst. 2 (resp. odst. 3 ve znéni stavebniho zdkona platném ke dni

3 UudﬂnimlvnutndhMhlsmmwunﬁtnfmnoikpmﬂemﬁmmﬂnlchﬁnmbikpc]mu ﬂﬂ:hehpdnfci
funkc! stavby”, dostupné z: htto://www. : i ot-4800-D1cH 5664 /N
web.pdf.




vyddni rozsudku) pFi vymezeni staveb nevyladujicich rozhodnuti o umisténi stavby ani
Gzemnl souhlas, napf. cirkusové stany [k tomu viz i § 56 pism. c) stavebniho zdkona
z roku 1976, podle n&hoZ stavebni povoleni ani ohld$eni nevyiadovala , kratkodoba
pfenosna zafizenl, Jako prodejni stdnky, konstrukce a zafizeni pro slavnostnl vyzdobu
a osvétleni budov”).*

Die vySe uvedeného rozsudku skutenost, zda e pfedmétny vyrobek umistén na pozemku
trvale ¢i dlouhodobé, anebo nikoliv, bude nutno zkoumat v kaidém pfipadé individudiné
podle konkrétnich okolnosti (pokud osoba, kterd vyrobek na pozemek umistila, svilj zdmér
vyslovné stavebnimu Gfadu nevyjevl). Daldimi voditky pak mohou byt terénni dpravy
provedené v souvislosti sumisténim predmétného wvyrobku avybudovani stdlych
pfistupovych cest k tomuto wrobku.

Komentafovd literatura k pojmu vyrobek pinici funkci stavby uvadi, Ze v okamiiku, kdy
vyrobek ztratf svoji mobilitu, tj. pokud by bylo zdmérem jeho majitele osadit jej na pozemek
s tim, e mé zadit pinit jako svij zdkladni G¢el funkci stavby, pak takovy vyrobek piné podiéha
povolovacim refimdm podie stavebnlho zdkona.® Od vyrobkd pinicich funkci stavby je
zarovefi tfeba odliSit stavby, které ve vétsi &i mensi mife vyuZivaji montaie prefabrikovanych
dildi. Tyto stavby, které je tfeba na misté smontovat, viak zdroven zahrnuji i urCitou Cast
stavby provedenou tradiénimi stavebnimi technologiemi (typicky zdklady).Z pravniho
hiediska si zachovévajl reZim stavby ve smyslu stavebniho zdkona.®

Bylo tedy na stavebnim GFadu, ktery je (resp. méa byt) s konstrukénim stavebné-technickym
fedenim hernich prvk(i detailn& obezndmen (viz technicky popis a grafické zndzorméni
popisu zdméru, jakoi iskutefnosti zji§téné pH mistnim 3etfenl a mnou shromaidénou
fotodokumentaci), aby je pFezkoumateiné posoudil ve smysiu §2 odst. 3 stavebniho
zédkona, tedy zda jde, &l nejde o stavbu, tedy o stavebni dilo vaniklé stavebni nebo montaini
technologil bez zfetele na jejich stavebné&-technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na ucel vyuiitl a dobu trvéni.

Posouzeni toho, zda se jednd o vyrobky pinici funkci stavby nebo pfipadné o stavby
v, uZ8im smyslu slova”, tedy bylo a nadéle je na stavebnim Gfadu. V tomto znovu odkazuji
na zpravu o Setfeni a zavérecné stanovisko.

Shodujl se stavebnim Gfadem, Ze stavbu skateparku je nutno v rdmci Fizeni o odstranéni
stavby posuzovat komplexng, tj. jak zdleZitost roziifeni herni plochy, tak | osazené hemi
prvky. Cile 3etfeni, tedy projedndni celé stavby stavebnim G(fadem, bylo dosaieno
a opatfeni k ndpravé pfijaté stavebnim Gfadem tak povaiuji v tuto chvili za dostate€né.

Své Setfeni tak koné&im,

4 Obdobné& tél aktudini znénl § 79 odst. 2 pism. t) stavebniho zdkona, dle né&ji rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas nevyiadu)i prodejnl sténky, konstrukce a zafizeni pro slavnostni wyzdobu a asvétien! budov, jejichi
umisténi nepfesihne 30 po sobé jdoucich dnd.

5 Machalkovd, L. a kol.: Stavebnl zdkon. Komentdf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 18.

6 ROZTOCLIL, Alel. § 108 [Vyrobky, které pinf funkcl stavby]. In: POTESIL, Lukéd$, ROZTOCIL, Ale3, HRUSOVA, Kiérs,
LACHMANN, Martin. Stavebnl zdkon - komentdf. 2. vydénl. Praha: C. H. Beck, 2012.




K daldimu postupu stavebniho uUfadu nicméné povaluji jif nyni zavhodné uvést
i nasledujicl.

Stavebni Gfad jsem nicméné upozornil, Ze dle mych informaci se domédhdte postaveni
ucastnika fizeni o dodateéném povoleni stavby z titulu moZného pfimého dotéeni svého
viastnického (nebo jiného vécného) préva jako viastnika bytové jednotky v sousednim domé
a spoluviastnika sousedniho pozemku.

Upozornil jsem jej zdroven, Ze domdhdte-li se jako hlukem z provozu skateparku dotéeny
JSoused” postaveni Ufastnika Fizenl za Gfelem uplatnéni ndmitek k zdméru, olekavam,
e stavebni Ufad Vés v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 sprévniho fadu’ a v souladu
s principy dobré spravy (transparentnost) usnesenim zahrne mezi O€astniky fizeni. Vase
namitky naleZité vypofddd vrozhodnuti o dodatecném povoleni a své uvahy nalelité
a pfezkoumateiné oddvodni.

V pfipadé, e Vas mezi Glastniky nezahrne, uéini tak opét usnesenim, v némzi své rozhodnuti

a Gvahy, které k jeho vydani vedly, naleiité a pfezkoumatein& odlvodni (proti usneseni je
pfipustné odvoldni).

Vzhledem k vySe uvedenym vyhraddam zérovef apeluji na stavebni Gfad i v tom, Ze jakykoliv
vyraznéj$l ndr(st hluku zplsobeny zdmérem, ktery miie zatélovat a obtéiovat okoli,
pfedstavuje podstatnou zménu pomérd v Gzeml (§ 96 odst. 1 stavebniho zdkona), ato
| kdyby wvysledny hiuk nemél dosdhnout takové intenzity, e by hrozilo pfekrofeni
vefejnopravnich hygienickych limitl (§ 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi®).?

Stavebnimu Ufadu jsem také sdélil, Ze jste mi ke spisu zaslal i protokoly o méfeni hluku
z provozu hiisté, jeZ majl sloulit jako podklad pro fizeni 0 dodatefné povoleni stavby. K nim
jsem stavebni GFad upozornil, Ze protokoly o mé&feni se nijak nezabyvaji moZnou impulsni
(pfipadné vysoce impulsni) charakteristikou hiuku emitovaného 2z provozu hfisté dle
platnych prévnich pfedpisQ a pfisluinych metodickych navod( pro méfenl a hodnoceni
hluku.®

Na protokoly navazujicl souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje! (ddle jen ,KHS") k projektové dokumentaci stavby pro dodateéné povoleni stavby
pfitom uvédi, Ze hluk ze skateparku nelze obecné povaiovat za vysoce impulsni hluk, ackoli
tento obecny zdvér KHS die mého nazoru postrada jakékoliv odborné (fyzikdiné-akustické)

7 Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona &. 5000/2004 Sb., spréwvnl Fid: Za Gdastnika bude v pochybnostech povalovin
i ten, kdo tvrdl, Ie je Glastnikem, dokud se neprokdie opak. O tom, zda osoba |e & nenl Géastnikemn, vydé sprdvni
orgdn usnesenl, el se oznamuje pouze tomu, o jehol G¢asti v Mzenf bylo rozhodovéno, a ostatnl Ufastnicl se o ném
vyrozumil.

B8 Zikon £, 258/2000 Sb., 0 ochrand vefejného 2dravi, zve 2néni pozdéjlich pfedpisd.
9 Rozsudek Nejvyiliho sprévniho soudu ze dne 14. 1.2015, sp. 2n. 6 As 189/2014-38.

10 Ustanoveni § 2 pism. d) nafizen({ viddy & 272/2011 Sb., o ochrand zdravi pfed nepfiznivymi Odinky hluku a vibracl
ve spojeni s pffiohou £. 4 ktomuto nafizeni, addle body 3.2.3.1 a3.2.3.4 Metodického ndvodu Ministerstva
zdravotnictyi - hiavniho hygienika CR ZD18/2017, pro méfeni a hodnoceni hiuku v mimopracovnim prostfedi, ze dne
18. fijna 2017.

11 Ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. S-KHSZL/34631/2021/2.4/HOK/ZL-VS/URB-02, £. |. KHSZL 34631/2021.




| pravnl zdGvodnénl. Pro posouzeni, zda jde o impulsnl, resp. vysoce Impulsnl hluk, je
rozhodujici pouze charakteristika hluku a prib&h akustického tlaku. Pokud hluk vznikéd
pfi vzajemnych ,narazech pevnych téles® a pokud je nazdkladé pfedepsanych kritérif
identifikovan jako akusticky impuls, nenl rozhodujici, jakym mechanismem vznikd.

Uvedené podklady (protokoly o méfeni, zdvazné stanovisko KHS) tedy dle mého mohou
vykazovat formaini, vécné i pravni vady.

Protoe viak postup KHS neby! pfedmétem mého 3etfeni, ponechdvdm zcela na Vas, zda
zévazné stanovisko KHS napadnete u Ministerstva zdravotnictvi podnétem k pfezkumnému
fizenl s ndvrhem na jeho zruSeni &l zménu podle ustanoven( § 149 odst. 8 spravniho fadu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfetek v. r.
vefejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)




