Meésto Luhacovice
nam. 28. rijna 543, 763 26 Luhacovice

LWHAcoy ce

VAS DOPIS ZN.: 19 C 130/2020

ZEDNE: 29.10.2020 Okresni soud ve Zliné

NASE ZN./C.J.: MULU -22083/2020/20/KaJ Dlouhé dily €. p. 351

SP.ZN. MULU-S 29432020/20/ 763 02 Zlin 4

VYRIZUJE:

TELEFON:

A
uhavp20v004hm

DATUM: 23.11.2020

Vyjadreni zalovaného k zalobé o nahradu Skody

Prilohy k dikazu: kopie smlouvy o vypujéce DDM

kopie nové najemni smlouvy DDM s prilohami

Zalovany narok uplatnény Zalobou neuznava.

Pfedevsim jestlize k dneSnimu dni neni Zalobce potvrzenym dédicem ve vztahu k pfipadnym
majetkovym (restitu€nim) narokim po pani Isabelle Thienen, neni zatim postavena na jisto
jeho aktivni legitimace k podani této zaloby. Takto pfistoupil Zalovany i k tzv. pfedzalobni
vyzvé, kterou obdrzel dne 14.4.2020 od Zalobce. V této vyzvé byl Zalovany v zavéru vyzvan
pouze k tomu, aby sdélil své stanovisko k jednani o nahradé Skody. Samotna Skoda co do jeji
vySe ani pfedpoklady jejiho vzniku, ani pfipadny termin nebo obsah jednani nebyly Zalobcem
v této vyzvé nijak konkretizované, Zalobce ji tedy u€inil pouze z formalnich ddvodd. O tom
svéd&i mimo jiné i to, Ze narok popisovany podanou Zalobou se zaslanou vyzvou Zalobce
nekoresponduje, nad to ani nékteré v zalobé predlozené dlikazy.

VétSina tvrzeni uvedenych v Zalobé je nekonkrétni a podle nazoru zalovaného jsou také
uCelova a nepodlozenda. BohuZel fadu takovych tvrzeni a zavérd obsahuji i pfedlozené dikazy,
zejména znalecky posudek z kvétna letoSniho roku, ktery je diky tomu i diky dobé jeho
vyhotoveni dikazem nevérohodnym.

Mésto Luhacovice dlouhodobé a fadné o budovu €.p. 76 a souvisejici stavbu ob€. vybavenosti
v Luhacovicich (dale jen ,zamek®) pe€ovalo a po celou dobu, kdy ji mélo v drZeni, ji udrzovalo

IC:V 00 284 165 CS Luhadovice  Tel.: 577 197 411 e-podatelna@luhacovice.eu ID dat. schranky: m35bcw4
DIC:CZ00284165 1409197309/0800 podatelna@luhacovice.eu www.luhacovice.eu



mailto:e-podatelna@luhacovice.eu
mailto:podatelna@luhacovice.eu
http://www.luhacovice.eu/

MULU -22083/2020/20/KaJ
a opravovalo, prostfednictvim organizace zfizené méstem — Technickych sluZzeb Luhacovice,
pfispévkové organizace. Pro hodnoceni péce fadného hospodaie povaZujeme za naprosto
zasadni tyto skute¢nosti:

jedna se o historicky objekt, postaveny zfejmeé v letech 1730-1738, tedy stafi zamku je
témér 300 let; po roce 1948 nedoSlo k zadné podstatné modernizaci i rekonstrukci
zamku, tak, aby bylo mozné jej srovnavat s budovami postavenymi napfiklad ve druhé
poloviné 20. stoleti;

zamek byl v obdobi od kvétna 1991 az do jeho vydani statnim pozemkovym ufadem a
dale i po vydani restituentce udrzovan ve stavu, ktery umoznoval jeho kazdodenni
uzivani. Do 31.12.1982 byla v zamku matefska Skola, od 1.1.1984 do bfezna 2020
tady pUsobila Zakladni umélecka Skola Luhacovice, p.o., jejimz zfizovatelem je Zlinsky
kraj (dfive Lidova Skola uméni) a od 1.9.1983 (do 31.12.2020) zde fungoval Ddm déti a
mladeZe Luhalovice, pfFispévkova organizace, jejimz zfizovatelem je mésto
Luhacovice (smlouva o vypUjéce). Prostory zamku tedy byly dlouhodobé vyuzivany
Skolskymi zafizenimi ve prospéch vzdélavani a aktivity déti a mladeze, a to bez vyhrad
ze strany kontrolnich organu (zejména hygieny);

nedos$lo k Zadnému chatrani ani poskozeni zamku, ani k jeho znehodnoceni, jak tvrdi
Zalobce, naopak diky trvalé a pravidelné udrzbé (pf. vytapéni, revize, vymalby) a
opravam (stfeSni krytiny, okapu, omitek, rozvodll) bylo mozné pokraCovat v uzivani
prostor i po jejich vydani restituentce v kvétnu 2017. To ostatné potvrdil svym jednanim
i Zalobce, ktery si zde oteviel kancelar pro vlastni potfebu (administrativa souvisejici se
spravou lesu), v prvé fadé pozadoval od pfitomnych organizaci resp. jejich zfizovatel(
za uzivani ostatnich prostor trzni najemné (pronajem ZUS a DDM) a naopak viibec se
nezajimal o to, aby na své naklady a ve vlastni rezii zacal zajistovat spravu zamku
(udrzbu a potfebné opravy, poskytovani sluzeb uzivatelim atd.);

nad rdmec udrzby a oprav, které Ize zahrnout do péée fadného hospodare, probéhly
v pfedmétném obdobi také vétsi opravy — pf. vletech 1994-1995 to byla oprava
stfechy, v letech 2010-2016 kompletni vyména nebo repase oken a dvefi. Do téchto
oprav mésto investovalo nemalé finanéni prostfedky. Podklady bude mozné dohledat,
sestavit a dolozit soudu az dodateCné, jakmile se uvolni krizova opatfeni vilady
v dusledku pandemie onemocnéni COVID — 19 (viz nize), v zasadé jsou vSak nékteré
z oprav a udrzovacich praci popsany ve znaleckém posudku, ktery pfedloZil Zalobce;
udrzba a opravy byly provadény z prostfedkl mésta a ve vefejném zajmu — mésto
z uzivani zamku tedy nemélo po celou dobu Zadny majetkovy prospéch &i zisk, pouze
tyto vydaje, kdy v dobé od 24.6.1991 bylo tfeba na tyto vydaje pohlizet tak, Ze se jedna
0 udrzbu a opravy majetku, ktery méstu nepatfi;

nékteré stavebni Upravy a zasahy tykajici se zamku, které jsou v pfedloZzenych
dikazech negativné komentovany (pf. jejich dopad na vlhkost nékterych Casti zdiva
zamku) byly provedeny v dobé&, kdy zamek spravoval stat, proto s péci na strané
Zalovaného nemaji nic spole¢ného, i kdyz to takto zalobce zamérné prezentuje.

V.

Zalobce mimo obecnd a opakovana tvrzeni tykajici se nedostateéné udrzby (,aby
nemovitost nechatrala“) bohuzel nijak neupfesnil, jaké konkrétni povinnosti mél Zalovany
porusit a v jaké konkrétni vysi v této souvislosti vznikla Skoda. Ve znaleckém posudku €.
4844/2020 ze dne 7.5.2020 ve snaze vyhovét objednateli posudku je bohuzel uvedena
fada subjektivnich a pravnich zavérl, tykajicich se péce o zamek a vztahl mezi Zalobcem
a Zalovanou, ktera nespravné predjimaji zavéry pfisluSejici soudu. Znalecky posudek také
napfiklad ke svym konstatovanim ohledné nedbalého hospodaieni nebo zanedbani udrzby
nenabizi Zadné objektivné srovnatelné historické objekty (pamatkové chranéné), jejichz
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stavebné technicky stav by bylo mozné poméfrovat se zamkem a péci o néj, tim je myslen
nedostatek téchto konkrétnich udaji ze srovnatelnych nemovitosti a lokalit (malych mést).
Domnivame se, Ze nespravné je uz i zadani zalobce k tomuto znaleckému posudku (popis
stavebné technickych zavad a ocenéni jejich oprav, kdy ocenéni je navic pfevzaté z jinych
zdroju, v cenovych relacich z roku 2020 atd.).

Z hlediska stavebnich predpisi nebo predpisi pamatkové péce k zadnému poruseni
zakonu na strané zalovaného nedoslo.

V.

Zalobce ocerfiuje zalovaného az takovym zplisobem, Ze se odvolava na havarijni stav &i
devastaci nemovitosti atd. Tato obvinéni Zalovany odmita. Je tfeba zminit, Ze sdm Zalobce
respektive jeho pravni pfedchidkyné nepfistoupili od vydani zamku k provedeni zadnych
sanacnich opatfeni, jejichz provedeni mél podle jeho nazoru v minulosti zajistit zalovany.
Zalobce tedy jako vlastnik zamku zfejmé& neproved! v poslednich vice nez tfech letech
(napfiklad) zadné ze sanacnich opatfeni, ktera podle doplnéni zalobniho navrhu byly a
jsou podle jeho nazoru v ramci péce fadného hospodare nezbytné.

Za stav zachyceny ve znaleckém posudku a pfilozenych fotografiich, které byly pofizeny
teprve vroce 2020 (znalecky posudek v kvétnu 2020) je tedy Zalobce odpovédnym a
Z jeho jednani nebo spiSe nekonani je zfejmé, Ze sam pojmu péce Fadného hospodare
pfisuzuje zcela jiny obsah, kdyZ jde o jeho vlastni povinnosti a jiny naopak, jestlize ma jit o
povinnosti Zalovaného v obdobi pfed vydanim zamku.

VI.

Sam zalobce uvadi a cituje v bod& 17 zrozhodnuti Nejvy$siho soudu CR k tomu, ze
odpovédnost se nevztahuje na naklady na vSechny potfebné opravy nemovitosti, nybrz jen
na to, o€ se rozsah Skody zvySil, a to nikoliv v souvislosti se starfim objektu a
povétrnostnimi vlivy, ale jen v souvislosti s tim, co mél Zalovany jako fadny hospodar
ucinit k zamezeni dalSich ¢i rozristajicich se skod.

S timto je v hrubém rozporu pozadavek Zalobce na zaplaceni zalované Castky, protoze
Zalobce:

- zcela pomiji, v jakém stavebné technickém stavu byla budova zamku pfedtim, nez jej
pfevzal do spravy zalovany, kdy popisované problémy jiz existovaly a rozumné nebylo
mozné ocCekavat, Ze budou vramci udrzby zcela odstranény nebo bude zamek
kompletné rekonstruovan (pf. lokalni zavlh¢eni, lokalni zatékani, stav omitek a podlah,
stav sklepeni atd.);

- nespecifikuje a nedoklada Skody ve vazbé na zjistény stav dobé vydani zamku, ale o ffi
roky pozdéji (4-5/2020),

- ve vztahu k jednotlivym sanacnim opatfenim nespecifikuje, o jaké konkrétni Skody se
ma jednat - nespecifikuje tyto Skody rozsahem, umisténim, rozméry, mnozstvim
apod.;

- ve vztahu kjednotlivym sanacnim opatfenim nespecifikuje, jakou povinnost mél
zalovany porusit Ci jaka opatfeni mél pfijmout, aby bylo mozné pfi respektovani
zjisténého rozsahu Skody odhadnout, o co se Skoda jeho pfipadnym nekonanim
zvySila ¢i jaké dalsi Skody tim mély byt zpusobeny. Poté teprve by bylo mozné
objektivné tento rozdil ocenit;

- naopak Zalobce v rozporu s vySe uvedenymi body (a v rozporu s ustanovenimi § 5
odst.3 a § 28 zakona o pudé) pozaduje a nacefiuje spiSe ucelené rekonstrukce
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zakladnich stavebnich prvkd zamku (pf. opravu stfechy, souhrnna opatfeni k odvlhéeni
stavebnich konstrukci, rekonstrukce sklepa a terasy, feSeni kanalizace, podlah atd.).

VILI.

Vzhledem k omezenim, ktera byla zavedena pfijetim krizovymi opatfenimi vliady, je omezena i
pritomnost pracovniki mésta v zaméstnani a moznost jejich vyslani do archivu za ucelem
dohledani nékterych listin (dukazy tykajici se oprav provadénych méstem Luhacovice
v devadesatych letech minulého stoleti a v prvnim desetileti dvacatého prvniho stoleti). Tyto
bude mozné vyhledat a zaslat soudu az po uvolnéni krizovych opatfeni.

Dékujeme za pochopeni.

Za Zalovaného:

Ing. Marian Lezak

starosta mésta



