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USPECH SPOJUJE
Florentinum, recepce A
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, Ceska republika
Tel.: +420 255 000 111

Titanium Business Complex
Nové sady 996/25, 602 00 Brno, Ceska republika
Tel.: +420 545 423 420

Centrum Zuckermandel
Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava, Slovenska republika

OKkresni soud ve Zliné Tel.; +421 232 113 900
Dlouhé dily 351
763 02 Zlin - Louky

V Praze dne 11. kvétna 2020

Zalobce: Dr. Franz Thienen,

nar. 3%, U, S bytem .-B;-“f?:f' =2 1010 Videri, Rakousko, pfechodnym
pobytem "'": fi"ﬁ“ N s , 763 26 Luhacov1ce

pravné zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokdatem, zapsanym
v seznamu  advokdatii vedeném Ceskou advokdtni komorou pod ev.

09672, spolecnikem HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00

Zalovany: Mésto Luhacovice,

ICO: 002 84 165,
se sidlem nam. 28. Rijna 543, 763 26 Luhacovice

Zaloba o zaplaceni nahrady $kody
ve vySi 11.378.596,- K¢

Datovou schrankou
Soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu
Seznam priloh je uveden na nasledujici strané

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 264 54 807, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 114599.
Seznam spolupracujicich advokatl je k dispozici na webovych strankach:

www.havelpartners.cz



HAVEL & PARTNERS s.r.o.
advokatni kancelar

Piilohy:

1) Plna moc pravniho zdstupce Zalobce

2)  Osvedceni o registraci k DPH

3)  Zavet Isabelly Thienenové ze dne 1. 8. 2012

4)  Rozhodnuti Stc?tnz’ho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro Zlinsky
kraj, sp. zn. PU 1059/92-J, ¢.j. SPU 213715/2017/Dv ze dne 4. 5. 2017

5)  Umrtni list pani Isabelly Thienenové ze dne 21. 8. 2019

6)  PredZalobni vyzva k uhradeé dluzné castky ze dne 14. 4. 2020

7)  Znalecky posudek ¢. 4844/2020 vypracovany Ing. Zbyrnikem Domanskym, soudnim

znalcem v oboru ceny a odhady nemovitosti a odhadce nemovitého majetku, ze dne 7. 5.
2020
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HAVEL & PARTNERS s.r.o.
advokatni kancelar

I.
Uvod

Zalobce je vlastnikem nize uvedenych Nemovitosti a dédicem ve vztahu k narokiim
z restitucnich fizeni v Ceské republice po opravnéné osob& ve smyslu § 2 odst. 3

zékona ¢. 243/1992 Sb. pani Isabelle Thienenové, nar. ¥ i EWiE bytem Q:ﬁ"

L R R . J e . . r
AT Y 679 23 Lomnice (dale jen | Isabella Thienenova®).

Diikaz:
- Zavet Isabelly Thienenové ze dne 1. 8. 2012 (priloha ¢. 3)

Zalovany je vefejnopravni korporaci, resp. obci, ktery je povinnou osobou ve smyslu §
5 odst. 1 a odst. 2 zdkona o puds.'

II.
Popis skutkového stavu

Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro Zlinsky kraj rozhodl
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. PU 1059/92-J, &.j. SPU 213715/2017/Dv (dale
jen ,,Rozhodnuti*), Ze opravnénd osoba pani Isabella Thienenova je vlastnikem mimo
jiné nasledujicich nemovitosti v k. 0. LuhaCovice, vcetné vSech soucéasti a
prislusenstvi:

(a) pozemek parc. €. st. 1/1, jehoz soucasti je stavba €.p. 76;

v

(b) pozemek parc. €. st. 1/2, jehoZ soucésti je stavba bez ¢.p./C.e., a
(¢) pozemek parc. €. 55,
(dale jen ,,Nemovitosti®)

a tyto Nemovitosti se ji vydavaji do vlastnictvi.

Ditkaz:

- Rozhodnuti Stdtniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro
Zlinsky kraj, sp. zn. PU 1059/92-J, ¢j. SPU 213715/2017/Dv ze dne 4. 5. 2017
(priloha ¢. 4)

Tyto Nemovitosti byly pfevedeny do vlastnictvi Zalobce na zakladé darovaci smlouvy
ze dne 29. 6. 2017 s pravnimi u¢inky zapisu ke dni 12. 7. 2017.

Nasledné dne 18. 8. 2019 pani Isabella Thienenova zesnula a Zalobce se tak stal jejim
dédicem ve vztahu k narokim z restituéniho fizeni v Ceské republice na zékladé zavéti
ze dne 1. 8. 2012. Dédické tizeni stale probihd a k okamziku podani Zaloby nebylo
ukonceno.

! zakona
predpist.

¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
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HAVEL & PARTNERS s.r.o.
advokatni kancelar

Duikaz:
- Umrmi list pani Isabelly Thienenové ze dne 21. 8. 2019 (pFiloha é. 5)
- Zaveét pani Isabelly Thienenové ze dne 1. 8. 2012 (priloha ¢. 3)

6. Pied vydanim Rozhodnuti byly Nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti Ceské
republiky na LV ¢. 10001 pro katastralni izemi Luhacovice ve prospéch zalovaného
(viz str. 7 Rozhodnuti).

7. Po vydani Rozhodnuti byl zahdjen pfezkum stavu Nemovitosti. Z prizkumu
vyplynulo, Ze Nemovitosti nebyly dlouhou dobu fadné¢ udrzované nebo se udrzba
provadéla zcela neodborné, coz meélo za nésledek chatrani a zasadni poskozeni
Nemovitosti.

8. Zalobce se na Zalovaného obratil s vyzvou k uhradé dluzné &astky dne 14. 4. 2020.
Vzhledem k tomu, Ze se blizi konec promlceci lhity, je zalobce nucen obratit se za
ucelem vymozeni své pohledavky za zalovanym na soud.

Duikaz:
- PredzZalobni vyzva k uhrade dluzné castky ze dne 14. 4. 2020 (priloha ¢. 6)

111.
Pravni hodnoceni

9. Zalobce se touto Zalobou domahd nahrady skody, ktera vznikla Zalobci, a to
v disledku poruSeni povinnosti nakladat s Nemovitostmi aZ do jejich vydani Zalobci
s pé¢i tadného hospodare. S ohledem na skute¢nost, ze Skoda vznikla v dusledku
poruSeni zdkonné povinnosti, ma zalobce za to, ze je pti rozhodovéni o této Zalobé
tieba se zabyvat (i) existenci poruseni zikonné povinnosti, (ii) vznikem $kody, (iii)
pri¢innou souvislosti mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody a (iv)
zavinénim.’

Ad (i) — poruseni zakonné povinnosti

10.  Podle § 5 odst. 3 zdkona o pid¢ je povinna osoba ,,povinna s nemovitostmi az do
Jejich vydani opravnéné osobé nakldadat s péci radného _hospoddre, [...] Prdvo na
ndhradu Skody, kterou povinnd osoba zpiisobi osobé oprdavnéné porusenim téchto
povinnosti, ziistdvd ustanovenim § 28 nedotceno.

11.  Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR: , smyslem a iicelem ust. § 5 odst. 3
zdkona o pude, pokud povinné osobé ukldada povinnost nakladat s nemovitosti s péci

2 o ~ z . r
§ 2910 obcanského zakoniku.
3 ¢ r o 1x . . o\ . . v o v v v ’ v oy ey . s sy
§ 28 zékona o padé: ,, Povinnad osoba nemiize proti opravnéné osobé uplatiovat Zadné financni nebo jiné ndaroky souvisejici
s vyddavanymi vécmi. Rovnéz opravnéna osoba, které byla véc vyddana, nemiize proti povinné osobé uplatiiovat jiné ndroky
souvisejici s vydavanou véci, nez jsou uvedeny v tomto zakoné.



HAVEL & PARTNERS s.r.o.
advokatni kancelar

12.

13.

14.

15.

16.

radného hospoddre, je zabrdnit poSkozeni a znehodnoceni nemovitosti aZ do _jejiho
14 4 r v r v 5‘4
vyddni opravnéné osobé.

Zalovany tak byl ode dne u¢innosti zékona o pidé do dne vydani Nemovitosti, tj. ode
dne 24. 6. 1991 do dne 12. 5. 2017 povinen naklddat s Nemovitostmi s péci fadného
hospodate. Zalovany byl povinen udrZovat stav Nemovitosti a provadét nezbytné
udrzovaci prace, aby byl stav Nemovitosti zajistén a nedochazelo k dal§imu chatrani,
tj. Zalovany byl povinen ¢init to, co by mél jako fadny hospodar Cinit, aby zabranil
vzniku nebo rozristani skod.

Tomu tak vSak nebylo, jelikoz Nemovitosti byly dlouhou dobu neudrzované nebo se
udrzba provadéla zcela neodborné, coz mimo jiné vyplyva zkap. 1.7, 1.8 a 2.2
znaleckého posudku ¢&. 4844/2020 vypracovanym Ing. Zbyiikkem Domanskym,
soudnim znalcem v oboru ceny a odhady nemovitosti a odhadce nemovitého majetku,
ze dne 7. 5. 2020 (dale jen ,,Znalecky posudek®). Poruseni péce fadného hospodare
potvrzuje také tvrzeni v kap. 1.8 Znaleckého posudku, dle kterého ,,/v/] zdmeckém
aredlu je velké mnozstvi dalsich stavebnich zavad, které vznikly v dusledky zanedbané
udriby nebo nevhodnych stavebnich zdsahu, které svédci o nedbalém_hospodaieni s
timto_nemovitym_majetkem. Nékteré spadaji pod hledisko obvyklé stavebni udrzby
béznych nemovitosti, jiné pod hledisko péce o pamadtkové chrdanéné nemovitosti.“ a
tvrzeni v rekapitulaci na str. 27 Znaleckého posudku: “Byla zanedbdvdna udriba jak
z hlediska stavebné technického, tak 7 hlediska ochrany ndrodni kulturni pamdtky. “

Diikaz:
- Znalecky posudek ¢. 4844/2020 vypracovany Ing. Zbynkem Domanskym, soudnim

znalcem v oboru ceny a odhady nemovitosti a odhadce nemoviteho majetku, ze
dne 7. 5. 2020 (priloha ¢. 7)

Na zakladé vySe uvedeného lze uzavrit, ze doSlo k poruseni zakonné povinnosti, a
to tim, Ze Zalovany ode dne 24. 6. 1991 aZz do dne 12. 5. 2017 nenakladal

rwr v

s Nemovitostmi s pé¢i Fadného hospodaie ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o pudé.

Ad (ii) — vznik $kody

Jak je uvedeno vyse, zalovany v obdobi ode dne 24. 6. 1991 do dne 12. 5. 2017

rrrrr

K urceni vySe ndhrady Skody odborna literatura stanovi, ze ,, [z]konstrukce ustanoveni
o zpusobu a rozsahu nahradu, zejména pak z § 2951 plyne, Ze primdrni ulohu hraje
kritérium_vySe ndkladu, které je tieba vynaloZit k obnoveni nebo nahrazeni funkce
poskozené (znicené) véci. Podle § 2951 totiz OZ uprednostiuje naturdlni restituci.
Z toho plyne, Ze prednostné chrdani primdrné zdjem poSkozeného na integrité jeho
statkii, nikoli jen zdjem na zachovani vyse jeho majetku. Tato hodnotova uivaha se
neprojevuje jen v priorité naturalni restituce, nybrz i pri_samotném_stanoveni vyse
penéZité ndhrady, je-li dobre mozné obnovit integritu statkii poskozené, pak ma i

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 853/2003.
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17.

18.

19.

20.

21.

v pripadé penézni nahrady pravo na ndahradu ve vysi, kterda to umozni. Jinymi slovy:
md_prdvo na ndhradu ve vySi, kterd je zapotiebi k tomu, aby si uvedeni do
predeslého stavu obstaral sam poSkozeny. Vyse této nahrady pritom miize prevysSovat

v ’ Y ’ v . v v ;o
obvyklou cenu poskozené (znicené) véci v dobé poskozeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce ma v planu Nemovitosti rekonstruovat, pozaduje po
zalovaném nédhradu Skody ve smyslu § 2969 obcanského zakoniku, ktera odpovida
vysi nakladl, které bude muset zalobce vynalozit, aby odstranil vzniklé Skody
v disledku poruseni péce tadného hospodare. Piicemz si je Zalobce védom, ze
zalovany ,, neodpovida za naklady na vsechny potrebné opravy nemovitosti, nybrz jen
za to, oc se rozsah Skody zvysil, a to nikoliv jeho starim a povétrnostnimi viivy, ale jen
tim, co mél jako vadny hospodar ucinit k zamezeni vzniku dalSich ¢i rozristajicich se
skod, a co neucinil, ackoliv to bylo jeho povinnosti podle § 5 odst. 3 zdkona o piidé

[..]. O

V kap. 2.3 a 2.4 Znaleckého posudku jsou rozpracovany vybrané stavebni opravy a
sanace, které jsou potieba provést k tomu, aby na Zamku Luhacovice byla provedena
alespoil nejakutnéj$i napravnd opatieni k odstranéni Skod v disledku poruseni péce
fadného hospodare (do finan¢niho vycisleni zdvad nejsou zahrnuty veskeré zavady a

rrrrr

hospodate).

Dle Znaleckého posudku Skoda na Nemovitostech, kterd vznikla nevhodnou stavebni
¢innosti a zanedbanim bézné udrzby a oprav Nemovitosti pii jejich uzivani a
hospodateni s nimi v obdobi od 24. 6. 1991 do 12. 5. 2017, které vedlo k jejich
chatrani a devastaci, je vycCislena na ¢astku 11.378.596,- K¢, pricemz jak vyplyva
z kap. 2.1 Znaleckého posudku, tak byl zvolen tzv. optimisticky odhad.

4

Na zakladé vySe uvedeného shrnujeme, Ze v dusledku poruseni péce radného
hospodare vznikla Zalobci Skoda ve vySi 11.378.596,- K¢.

Vrwe

Ad (iii) — pric¢inna souvislost

Skoda na Nemovitostech vznikla v diisledku poruseni zakonné povinnosti Zzalovaného
nakladat s Nemovitostmi s péci fadného hospodate, tj. Zalovany necinil to, co mél jako
fadny hospodat €init, aby zabranil vzniku nebo rozristani Skod. Pokud by zalovany
jednal v souladu s pé¢i fadného hospodare, vyse uvedend skoda by na Nemovitostech

nevznikla a Zalobce by nemusel vynalozit ndklady na opravu téchto Skod.

Ad (iv) — zavinéni

S MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s.
1077-1078.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 853/2003.
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22. Vzhledem k tomu, Ze Skoda byla zpiisobena porusenim pravni povinnosti, uplatni se
zékonna vyvratitelna pravni domnénka o tom, e Zalovany zavinil ajmu z nedbalosti.”

V.
Navrh

23.  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti navrhuje zalobce, aby nadepsany soud vydal
nasledujici:

rozsudek

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi 11.378.596,- K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ode dne nasledujiciho po dni doruceni Zaloby

Zalovanému, a to do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladi Fizeni véetn& nahrady
za dan z pridané hodnoty (DPH) k rukam pravniho zastupce Zalobce, a to do

3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Mgr. Marek Vojacek, advokat,
na zaklad¢ plné moci

7§ 2911 obcanského zékoniku.
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