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Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k niavrhu
uzemniho plinu Luhacovice v ramci Fizeni o izemnim planu a na veiejném
projednani dne 30. 7. 2008

Potizovatel — M&U Luhadovice, odbor stavebni ve spolupréci s uréenym zastupitelem Ing. Martinem
PlaSkem v souladu sust. § 53 odst. 1 stavebniho zdkona vyhodnotil vysledky projednani névrhu
Gzemniho pldnu Luhalovice a zpracoval navrh rozhodnuti o ndmitkach uplatnénych k ndvrhu

uzemniho planu nasledovné:

I. Rozhodnuti 0 namitkach uplatnénych k ndvrhu UP — k.ti. Luhadovice

Nejpozdéji na vefejném projednani, tj. 30. 7. 2008 mohli vlastnici pozemkd a staveb dotéenych
navrhem vefejné prospéSnych staveb, vefejné prospinych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce
vefejnosti uplatnit své namitky.

Ve stanovené lhité byly podany tyto namitky:

Niamitka ¢. 1:

a) 22 obani (vlastniki pozemki dotéenych navrhem zastavitelnych ploch ) formou
podpisovych archii nesouhlasi s FeSenim tzemniho plinu v niavrhové ploSe pro bydleni L-B01,
ktera je navrZena pro vystavbu bytovych domii. PoZaduji, aby lokalita L-B01 byla uréena pouze
pro vystavbu rodinnych domi. Jednalo se o tyto obéany: Veronika Zahorsk4, Ing. Milan Zahorsky,
Radek Matéjik, Mgr. Petra Kopuncovéd, Bohumil Kopunec, Ing. Zbynék Ku&era, Ing. Eva Kuderova,
Ing. Richard Matenik, Eva Srncova, Radek Srnec, Alois Slovik, Ing. Miroslav Hrad, Marie
Vojackova, Jolana Kozubikova, DanuSe Blazkova, Josef Kranz, Jaromir Hrbagek, Vendulka
Keslerova, RNDr. Dalibor Dastych, Ing. Josef Macek, Karel a Vlasta Kfenovi.

Neavrh na rozhodnuti: namitce se vyhovélo

Odiivodnéni: novy uzemni plan navrhuje v této lokalité plochu BI — plochy bydleni individualniho
(rodinné domy ). Platny izemni plan sidelniho ttvaru Luhacovice z r.1995 v pfedmétnou lokalitu fesil
jako plochu Bv - bydleni venkovského typu. Tato plocha byla navrZena pouze pro vystavbu rodinnych
domi. Tento zamér byl zohlednén i vystavbou ZTV v&. komunikace, kterd svymi parametry spliiuje
podminky pro napojeni pozemki se zastavbou rodinnymi domy. Navic lokalita L-B01 byla zafazena
mezi plochy, které bude nutno provéfit zpracovanim tizemni studie. Uzemni studie bude podminkou
pro rozhodovani v daném tzemi. Studie bude zpracovana v horizontu dvou let a vyuziti této plochy je

predpokladano v I. etapé do r. 2014,

b) poZaduji opravit kapacitu 35 rodinnych domi (uvedeno v textové ¢asti ndvrhu UP ) na
pocet 16 rodinnych domii sohledem na zpracovanou zastavovaci studii v této lokalité a s
ohledem na jiZ realizované domy a zejména parametry pfistupové komunikace.

Navrh na rozhodnuti: namitce se nevyhovélo

Odivodnéni: pfedpokladand kapacita 35 RD v lokalité L-B01 (Slunna I) o vyméfe cca 3,71 ha je
stanovena s ohledem na ochranu zemédélského pidniho fondu a Metodicky pokyn ¢&.j.
OOLP/1067/96, dle kterého je mozné pro stavbu rodinného domu pro fyzickou osobu odnimat
pozemek do velikosti maximaln& 1200 m”* .

¢) pozaduji dodrZet ustanoveni vyhlasky €.501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuzZivani
uzemi v souvislosti s Sifkou vefejného prostranstvi.

Ncvrh na rozhodnuti: namitce se vyhovélo

Odiivodnéni: orgény statni spravy pii svém rozhodovani jsou vazény pravnimi predpisy a tudiz i pfi
povolovani novych staveb musi byt ustanoveni vyhlasky ¢.501/2006 Sb. dodrZovéna.
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Namitka €. 2: Ing. Oldfich Stercl, jednatel spoleénosti IMOS Invest L spol. s. r. o podal namitku
ve véci vyuziti lokality L-B01 Slunni I. na plochu BH - plochy bydleni hromadného bydleni
(bytové domy). K datu konani vefejného projednani 30. 7. 2008 byla tato lokalita navrZena jako
plocha s vyuzitim BH. Spoleénost IMOS Invest L spol. s.r.o. ve svém vyjadieni potvrzuje sviij
investi¢ni zamér na vybudovini bytovych domi v¢. nezbytné infrastruktury.

Ndvrh na rozhodnuti: ndmitce se nevyhovélo

Odtvodnéni: novy uzemni plan navrhuje v této lokalité plochu BI — plochy bydleni individualniho
(rodinné domy ). Platny Gizemni plan sidelniho ttvaru Luhacovice z r.1995 v pfedmétnou lokalitu fedil
jako plochu Bv - bydleni venkovského typu. Tato plocha byla navrzena pouze pro vystavbu rodinnych
domil a neumozZiiovala ani jako podminéné p¥ipustnou vystavbu bytovych domi. Za timto uc¢elem bylo
v lokalité vybudovano ZTV pro vystavbu RD v&. komunikace, kterd svymi parametry spliiuje
podminky pro napojeni pozemki se zastavbou rodinnymi domy.

Nové je lokalita zafazena v plose BI — plochy bydleni individualniho (rodinné domy). Hlavni vyuZziti
této plochy je bydleni v rodinnych domech, do ploch lze zahrnout plochy jednotlivych bytovych
domil. Plochy hromadného bydleni vSak nepfevazuji. Lokalita L-BO1 byla zafazena mezi plochy,
kterou bude nutno provéfit zpracovanim ulzemni studie. Uzemni studie bude podminkou pro
rozhodovani v daném tizemi. Studie bude zpracovana v horizontu dvou let a vyuZziti této plochy je
predpokladano v I. etap€ do r. 2014.

Namitka & 3: Old¥ich Cernocky, bytem Luhaéovice, Hrazanska 21 jako vlastnik pozemku parec.
¢. 959/13 k.u. Luhadovice (lokalita Slunn4) pozaduje respektovani schvilené zmény &, 12 UPN
SU Luhacovice a opravu UP.

Ndvrh na rozhodnuti: namitce se vyhovélo

Odtvodnéni: navrh tizemniho planu byl upraven dle feSeni zmény ¢. 12 UPN SU Luhaovice
schvalené dne 30. 6. 2005 .

Namitka ¢. 4: Eva Dostdlkova, bytem Luhacovice, Zatloukalova 284 jako vlastnik pozemku p-p-
€. 975 k.i. Luhacovice (lokalita Slunnd) poZaduje respektovani schvilenou zménu UPN SU
Luhacovice zr. 2002 a opravu UP z plochy obéanské vybavenosti na tizemi bydleni. Déle
pozaduje rozSiFeni zastavitelného izemi pFes celou parcelu.

Navrh na rozhodnuti: ndmitce se vyhovélo

Odiivodn&ni: navrh tzemniho planu byl upraven dle feSeni zmény &. 4 UPN SU Luhatovice
schvélené dne 26. 3. 2002. Rovnéz celd parcela p.p.¢. 975 k. 0. Luhadovice byla zahrnuta do

zastavitelného izemi.

Namitka €. 5: 17 oblant (vlastnikii pozemkii dotéenych navrhem zastavitelnych ploch ) formou
podpisového archu nesouhlasi s FeSenim uzemniho plinu v ul. Solné v arealu penzionu pro
seniory Ambra, ktery zafFadil plochy v okoli penzionu jako plochy SO — smiSen# obytna. Obavaji
se budouciho mozného vyuZiti jako zaFizeni hotelového typu a tim vétSiho zatiZzeni lokality
s ohledem na jeho provoz.

Ndvrh na rozhodnuti: ndmitce se vyhovélo

Odivodnéni: plocha je navrzena jako plocha BI — plocha bydleni individualniho . Hlavni funkce
v této plose je bydleni v rodinnych domech, do ploch lze zahrnout jednotlivé plochy bytovych domii a
pozemKy souvisejiciho obcanského vybaveni. Platny tzemni plan sidelniho utvaru Luhalovice
z1.1995 v pfedmétné lokalité fesil plochu B¢ - bydleni d&isté, kde jako podminéné pfipustné bylo
moZné umistit ubytovaci zafizeni pro staré obCany a takto byl i objekt realizovan. Uzemni plén je
dokument, ktery navozuje pravni stav jistoty v (zemi, nelze jej tudiz ve stabilizovaném uzemi
zasadné ménit a zaroveil se pfebira pfedchozi stav z tizemniho planu.
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Néamitka ¢. 6: MUDr. Lubomir Hégr, bytem Luhacovice, Masarykova 286 pozaduje zafazeni
pozemki p.¢. 565/1, 562/9, 565/2 ,578/9, 2442/9 (lokalita Solné — nad Marionem) do ploch pro
bydleni.

Ndvrh na rozhodnuti: ndmitce se vyhovélo

Odiivodnéni: predmétna lokalita je dle pivodniho UPN SU Luha&ovice zatazena do ploch pro bydleni,

novy UP ptevzal piivodni pravni stav v tizem{ a pozemky zatadil do ploch pro bydleni.

Namitka & 7: Véra a Milo§ Cerni, bytem Luhacovice, Masarykova 54 jako vlastnici id. podilu
¥ pozemku p.€. 106/1 kai Luhacovice v lokalité Radostova I podavaji namitku proti Fefeni
lokality Radostova I jako plochy pro obcanské vybaveni — télovychova a sport ( L-OV3).
Pozaduji zarazeni této lokality do ploch pro bydleni.

Navrh na rozhodnuti: ndmitce se nevyhovélo

Odivodnéni: rozvoj télovychovy a sportu v lokalité¢ Radostova patii k dlouhodobym zdmériim mésta
Luhacovice a neuvazuje se zde s rozvojem ploch pro bydleni. Bezprostfedni blizkost arealu sportovisté
neni zarukou pohody bydleni v této lokalité.

Namitka ¢ 8: FrantiSek Kone¢ny, bytem Luhacovice, Druistevni 89 poZaduje zafazeni
pozemku p.p.¢. 1811/54 k.i. Luhacovice do ploch pro bydleni za t¢elem vystavby rodinného
domu.

Ndvrh na rozhodnuti: ndmitce se nevyhovélo

Odiivodnéni: s ohledem na umisténi pozemku v sousedstvi pradelny Lupra a tim i ploch uréenych pro
drobnou vyrobu a sluzby neni vhodné v této lokalité navrhovat nové plochy pro bydleni. Neni
zamérem mésta rozvijet bydleni v této okrajové ¢ésti zastavéného tizemi.

Niamitka & 9: Josef Zivné¥, bytem Luha&ovice, DruZstevni 194 poZaduje zaiazeni pozemku
p.p.¢. 1891 k.i. Luhacovice do ploch pro bydleni za i¢elem podnikani.

Ndavrh na rozhodnuti: namitce se nevyhovélo
Odiivodnéni: s ohledem na umisténi pozemku nad stavajicim aredlem ZALESI a.s. a nedofeSeny

pfijezd, pozemek navic nenavazuje na stavajici plochy uréené pro vyrobu. Rozvoj vyroby v této
lokalité neni v zaméru rozvoje mésta, plochy pro drobnou vyrobu jsou navrzeny v jiné lokalitg.

Namitka ¢. 10: Ing. arch. DanuSe Zemanovi¢ova, bytem Bratislava, Hanulova 11 poZaduje
rozSifeni cesty a jeji posun z pozemki v jejim vlastnictvi p.¢. 1439/2 a 1437/2 k.u. Luhacovice
na pozemKy p.¢. 1326/9, 1326/10 a 1326/13. ve vlastnictvi mésta Luhacovice

Navrh na rozhodnuti: ndmitce se nevyhovélo

Odivodnéni: jedna se o zpevnénou komunikaci , ktera se napojuje na ul. Ludkovicka v mist& sesuvu.
Komunikace je umisténa na pozemku Mésta Luhadovice, takto je zakreslena i v izemnim pldnu a
pfipadné jeji rozsifeni by bylo provedeno na pozemcich ve vlastnictvi Mésta Luhadovice.

II. Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k ndvrhu UP — k.i. Luhadovice:

Nejpozdéji pti vefejném projednani , t,j. 30. 7. 2008 mohl kazdy uplatnit své pripominky.
Ve stanovené lhiité byly podany tyto pripominky:

Pfipominka ¢. 1

7 ob¢anii (vlastniki nemovitosti) formou podpisového archu podali namitku (dle pofizovatele se jedna
o pfipominku). Nesouhlasi s feSenim uzemniho planu v navrhové plose pro bydleni L-BO1, kterd
navrzena pro vystavbu bytovych domu. Pozaduji, aby lokalita L-B01 byla uréena pouze pro vystavbu
rodinnych domi. Déle pozaduji opravit kapacitu 35 rodinnych domi (uvedeno v textova ¢ast navrhu
UP ) na potet 16 rodinnych domii s ohledem na zpracovanou zastavovaci studii v této lokalité a s
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ohledem na jiz realizované domy a zejména parametry piistupové komunikace. Pozaduji dodrzet
ustanoveni vyhlasky ¢.501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi v souvislosti
s §ifkou vefejného prostranstvi. Jednalo se o tyto ob&any: Toma$§ Knetl, Miroslav Petras, Miroslav
Skubna, Ing. Karel Moty¢ka, MUDr. Antonin Plachy, Ing. Jaroslav Hubagek, Pavel Mensik
Vvhodnoceni: tito obfané nejsou podle ustanoveni stavebniho zdkona pfimo dotleni navrhem
zastavitelné plochy L-B01, jejich pfipominky jsou totozné s namitkami dotéenych osob. Namitce se
vyhovélo, plocha L-B01 (Slunna I) je v izemnim planu zafazena jako plocha bydleni individualniho
(rodinné domy). Navic lokalita L-BO1 byla zafazena mezi plochy, kterou bude nutno proveéfit
zpracovanim tzemni studie. Uzemni studie bude podminkou pro rozhodovani v daném tzemi. Studie
bude zpracovana v horizontu dvou let a vyuziti této plochy je pfedpokladano v L. etap€ do r. 2014.

Pfipominka &. 2: Ing. Jifi Dédek, MUDr. JiFi Hndtek, Lazné Luhadovice, a.s. vznesli namitku
(dle pofizovatele se jedna o pfipominku) proti zméné funkéniho vyuziti ploch ve vnitinim lazeiiském
tizemi ,,A* z ploch uréenych pro lazenistvi (stavajici platny izemni plan) na plochy bydleni smi3eného.
Vyhodnoceni: porizovatel kvalifikoval tuto namitku jako pfipominku, jelikoz uvedené osoby
nepiedlozily plnou moc k zastupovani Lazni Luhacovice, a.s. a nejsou statutdrnimi zéstupci ani
jednateli spole¢nosti. Pofizovatel nadale trvd na predlozeném feSeni ndvrhu Gzemniho planu
s odvolanim na platnou legislativu, t. j. vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na
vyuzivani izemi. V navrhu izemniho planu LuhaCovice v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 vyhl. &.
501/2006 Sb. hlavni vyuZiti ploch oznadenych ve vykrese SO — plochy smiSené obytné - je bydleni a
oblanské vybaveni. Dale v ust. § 6 odst. 2 vyhl. &. 501/2006 Sb. je podrobné uceno vyuziti ploch
obcanské vybavenosti a je zde doslovné citovano m.j. ilazenstvi. Funkce lazeiistvi je tudiz v plochach
smiSenych obytnych (SO) jednoznaéné vymezena. Jednotlivé pozemky lazeiiskych domti ( napf.
Plzen, Pdla, Vepiek, Miramare, Palace, Morava, Vlasta, Pernstyn), jsou souéasti ploch, kde pievazuje
funkce bydleni a regulativ ploch smiSenych obytnych obsahuje jak plochy bydleni, tak obcanského
vybaveni, jehoZz soucasti mohou byt i objekty plnici funkei lazefistvi. Ve vnitinim lazefiském Gzemi
,A“ nejsou v novém uzemnim planu navrhovany zadné nové rozvojové plochy pro bytové domy.
Uzemni pléan schvaleny vr. 1995 pfipoustél v plochach Sc (smiSené tizemi lazefistvi) i vystavbu
bytovych domii . Uzemni plan je dokument, ktery navozuje prévni stav jistoty v Gizemi, nelze jej tudiz
ve stabilizovaném tzemi zdsadné ménit.

P¥ipominka &, 3. Ing. Petr Vavrys, bytem Luhacovice, Branka 1021

a) nesouhlasi se zménou tzemi v oblasti ul.Slunna na vystavbu bytovych domt (BH). Pozaduje
piivodni navrh pro vystavbu rodinnych domi (BI)

Vvhodnoceni: Gzemni plan je upraven pro vyuziti BI — plochy individualniho bydleni (rodinné
domy).

b) nesouhlasi , aby Uzemi pred hotelem Vepiek bylo zménéno z plochy zelené na plochu pro
parkovisté

Vyhodnoceni: nédvrh tizemniho planu pfevzal fedeni této plochy ze schvalené zmény & 9 UPN SU
Luhacovice (schvélena Zastupitelstvem mésta Luhacovice dne 4. 9. 2003 , ¢.usn. VI/103/2003).
Uzemi je zafazeno jako plocha dopravy — parkovisté, &4st pozemku je uréena jako vefejna zelefi. Ke
stavbé parkovisté bylo vydano pro investora (Mésto Luhadovice) stavebni povoleni.

¢) nesouhlasi skonstatovanim v textové &asti UP, Ze by jiz neméla byt povolovana vystavba
v zéplavovém tizemi 100letou vodou, toto izemi neni ve mé&st¢ jasné vymezeno.

Vyhodnoceni: textova ¢ast byla opravena ve smyslu povoleni vystavby v zdplavovém tzemi Q100 za
pfedpokladu zabezpefeni objektu ze strany investora. Stanovené zaplavové uzemi Q100 je

jednoznaéné vymezeno ve vykrese ¢. 1.5 Technické infrastruktura-vodni hospodarstvi.
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g) nesouhlasi s navrzenou regulaci na vysku bytovych domi na 8 NP + podkrovi.

Vyhodnoceni: vyskova regulace je v izemnim planu feSena na vykrese ¢. 1.3 Schéma prostorového
uspofadani. Tento vykres jednoznaéné vymezuje podlaznost v jednotlivych ¢astech Luhacovice vE.
mistnich ¢ésti. Podle toho vykresu byla nova 8-podlazni zastavba s moznosti vyuZiti podkrovi mozna
pouze v ploSe ozn. L-BS1 (smiSend obytna) — lokalita za restauraci Mat. Na zakladé jednani rady
meésta ze dne 26. 8. 2008 za ucasti ¢lent stavebniho vyboru a pracovni skupiny pro tzemni plan byla
stanovena max. vySka nové zastavby v lokalit¢ L-BS1 na 4 nadzemni podlazi, pfipadné i s moznosti

vyuziti podkrovi v §ikmych stfechach.

h) pozaduje informaci o odkanalizovani obci nad pfehradou
Vyhodnoceni: neni piedmétem feseni uzemniho planu mésta Luhadovice

i) nesouhlasi se zménou zemi v Prazské ¢tvrti ( pfiemz vedle lazeiiského domu Miramonti ziistava
plocha pro lazefistvi .

Vyhodnoceni:
V navrhu uzemniho planu Luhadovice v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 vyhl. & 501/2006 Sb.

hlavni vyuziti ploch oznadenych ve vykrese SO — plochy smiSené obytné - je bydleni a obCanské
vybaveni. Dile v ustan. § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. je podrobné ueno vyuziti ploch ob&anské
vybavenosti a je zde doslovné citovdno m.j. i lazenstvi. Funkce lazefistvi je tudiz v plochach SO
vymezena. V lokalité¢ Prazska ¢tvrt’ nejsou v novém tizemnim planu navrhovany zadné nové rozvojové
plochy pro bytové domy. Uzemni plan sidelniho ttvaru schvaleny v r. 1995 pripoustél v plochéch Sc
(smiSené uzemi lazenstvi) i vystavbu bytovych domi . Toto je zplisobeno zménou pravnich pfedpisi a
tizemni plan je zpracovan v souladu s platnym stavebnim zékonem a provadécimi vyhlaskami. Uzemni
plan je dokument, ktery navozuje pravni stav jistoty v izemi, nelze jej tudiz ve stabilizovaném Gzemi
novym Uzemnim planem zasadné ménit. Plocha ozn. L-OL1 v sousedstvi lazefiského domu Miramonti
je ptevzata ze zmény ¢ 18 UPN SU Luhagovice, kterd byla schvalena zastupitelstvem mésta 13. 12.

2007.

j) specifikace zmén vyuziti ploch oproti starému UP (pro lepsi piehlednost a informovanost)
Vyhodnoceni: obsah a rozsah uzemniho planu je pfesné stanoven stavebnim zakonem a jeho
provadécimi vyhlaskami. V feSeném zemi nedochéazi v Zadné lokalité k zasadni zméné vyuziti (zemi.
Zména oznaCeni vyuziti ploch vyplyvd ze zmény pravnich predpisii. Neni povinnosti projektanta
provadét podrobné srovnani vyuziti jednotlivych ploch.

Pripominka &. 5: Ing. FrantiSek Jordak, bydli§té neuvedeno

a) komplexni feSeni dopravni situace a obsluznosti ve mésté v¢. rozvoje , feSeni dopravy v klidu,
plochy pro zasobovani, shromazd'ovaci plochy, détska hristé, systém feseni cyklostezek, vychazkové a
kondi¢ni trasy, sportovisté a jejich rozvoj, zlepSeni podminek pro chov psi, konfrontace statutu
lazeriského mista s izemnim plénem

Vyhodnoceni: Gzemni plan byl zpracovan v souladu s prdvnimi predpisy a obsahuje pouze ty
nalezitosti, které mu ukldd4 stavebni zdkon a provadéci vyhladky. Vyse uvedené pozadavky pro
jednotliva izemi budou feSeny v navazujicich dokumentacich, t.j. regulaéni plan a izemni studie.

Pripominka ¢. 6: Leona a Radek Adoltovi, bytem Luhacdovice, A. Vaclavika 1056 jako vlastnici
pozemku p.¢. 647/3 k.. Luhacovice pozaduji za¢lenit do izemniho planu pas zelené, ktery by oddélil
sousedni pozemek p.¢. 647/1 k.. LuhaCovice. Tento pozemek je vyuzivan jako parkovisté a je
piedpoklad, ze bude takto vyuzivan i v budoucnu.

Vyhodnoceni: délici pas zelen¢ neni zapracovan do izemniho planu. Névrh délici zelené bude navrzen
az v projektové dokumentaci vramci dalSich spravnich fizeni, jak bylo i nasledné dohodnuto mezi

vlastniky sousednich nemovitosti.
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d) nesouhlasi se zménou tzemi v oblasti ulic Betty Smetanové a Cs. armady z ploch lazeiistvi na
plochy smiSené obytné. Vzhledem k blizkosti lazni by tento prostor mél byt uréen pro lazefistvi a
neméla by zde byt povolovéna vystavba bytovych domil.

Vyhodnoceni:
V nédvrhu Gzemniho planu Luhacovice v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 vyhl. & 501/2006 Sb.

hlavni vyuziti ploch oznadenych ve vykrese SO — plochy smiSené obytné - je bydleni a ob&anské
vybaveni. Déle v ust.. § 6 odst. 2 vyhl. & 501/2006 Sb. je podrobné ugeno vyuziti ploch ob&anské
vybavenosti a je zde doslovné citovano m.j. i lazenstvi. Funkce lazefstvi je tudiZ v plochach SO
vymezena. V lokalité Prazska ¢tvrt’ nejsou v novém izemnim planu navrhovany zadné nové rozvojové
plochy pro bytové domy. Uzemni plan sidelniho ttvaru schvaleny v r. 1995 ptipoustél v plochach Sc
(smiSené Uzemi lazefistvi) i vystavbu bytovych domt. Uzemni plan je dokument, ktery navozuje
pravni stav jistoty v izemi, nelze jej tudiz ve stabilizovaném tzemi novym Gizemnim planem zasadné
meénit.

e) doporucuje, aby vramci textové Casti bylo pro cely katastr mésta pfijato zdvazné stanovisko
omezeni max. vySky bytovych domi na 8 podlazi.

Vyhodnoceni: vyskova regulace je v izemnim planu feSena na vykrese ¢. 1.3 Schéma prostorového
uspofadani. Tento vykres jednoznané vymezuje podlaznost v jednotlivych &astech Luhacovic v¢.
mistnich ¢asti. Na zaklad€ jednani rady mésta ze dne 26. 8. 2008 za udasti ¢leni stavebniho vyboru a
pracovni skupiny pro izemni plén byla stanovena max. vyska nové zéstavby v lokalité L-BS1 na

4 nadzemni podlazi, pfipadné i s moznosti vyuziti podkrovi v §ikmych stfechach.

Pripominka ¢.4: Ing. Martin Plasek, bydli§té neuvedeno

a) neni jasné stanoveno zaplavové izemi
Vyhodnoceni: Stanovené zaplavové uzemi Q100 je jednoznaéné vymezeno ve vykrese & L5
Technicka infrastruktura-vodni hospodafstvi

b) dotaz — jak bude doplnén systém ekonomické stability?

Vyhodnoceni: domnivame se , Ze se jedna o systém ekologické stability. Podkladem pro navrh byla
nadfazend dokumentace - Generel USES ( zpracovatel ARVITA P, s.r.0., Ing. Hedvika Psotova). Tato
dokumentace stanovi parametry pro navrh systému USES v¢. doplnéni chybegjicich prvki a tato je

navrhem uzemniho planu respektovana.

c) nesouhlasi se zménou izemi v oblasti ul.Slunna na vystavbu bytovych domi (BH).
Vyhodnoceni: tzemni plan je v dané lokalité¢ upraven pro vyuziti BI — vystavba rodinnych domu

d) nesouhlasi s budovanim parkovisté pfed domem Vepiek

Vyhodnoceni: ndvrh tizemniho planu prevzal fefeni této plochy ze schvélené zmény &. 9 UPN SU
Luhacovice (schvélena Zastupitelstvem mésta Luhaovice dne 4. 9. 2003 , &.usn. VI/103/2003).
Uzemi je zafazeno jako plocha dopravy — parkovisté, cast pozemku je uréena jako vefejna zelefi. Ke
stavbé parkovisté bylo jiz vydano pro investora (M&sto Luhacovice) stavebni povoleni.

e) zada o specifikaci vyhledového stupné pro parkovani 1:2,5
Vyhodnoceni: jedna se o vyhledovy stuperi motorizace 1 : 2,5 , v pfedchozim tizemnim planu byl tento
stupeti uvazovan v hodnoté 1 : 3,5. Jedna se o pomér stani vozidel ku po¢tu osob.

f) dotaz na kontrolu kapacity stavajicich siti , na které se napojuji navrzené lokality pro vystavbu
Vyhodnoceni: jednotlivé navrhované plochy projektant projednaval se spravci siti s ohledem na
moznost napojeni na jednotlivé inzenyrské sit&. Navic dne 4. 7. 2007 prob&hlo na M&U Luha&ovice
pracovni jednani za pritomnosti odpovédnych zastupct Zlinské vodarenské a.s. Déle je v izemnim
planu navrzeno i n&kolik novych trafostanic v souladu s pozadavkem E.ON CR a.s.
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Pripominka €. 7: Predsednictvo TK 2000, Branka 991, Luhacovice opétovné zadaji o zarazeni
pozemki p.¢. 2071/6 a 2071/7 jako plochy pro ob&anskou vybavenost — sport. Lokalita by slouzila pro
vystavbu tenisové haly v¢. prostor pro chybéjici sluzby na tzemi mésta (kadeinik, Svadlena, rychlé
obCerstveni, pedikira, sbéma Cistirny).

Vyhodnoceni: Mésto Luhadovice naddle trva na zarazeni téchto pozemkid do ploch vefejnych
prostranstvi (L-PV1, L-PV2). Z hlediska rozvoje mésta je v soucasné dob& zamérem tyto pozemky
nezastavovat, budou slouZit jako rezerva pro budouci vhodné vyuzZiti. Rozvoj ploch pro sport je
situovan do aredlu Radostova.

Pfipominka ¢. 8: Eva Tomalova, bytem Luhacovice, Hradisko 935 upozoriuje , Ze v sousedstvi
bytovych domii ¢.p. 935 a 936 je navrzena plocha ob&anské vybavenosti, ktera by v budoucnu mohla
slouzit pro rozvoj SOS Luhalovice. Pripadna stavba by tak mohla zastinit p¥izemni byty v bytovych
domech.

Vyhodnoceni: nejedna se o novou navrhovou plochu ob&anské vybavenosti, tento pravni stav v Gizemi
byl prevzat z UPN SU Luhatovice. Budouci vzhled piipadné pristavby SOS a problém zastinéni neni

pfedmétem feSeni izemniho planu.

II1. Rozhodnuti 0 ndmitkach uplatnénych k ndvrhu UP — k.1i. Polichno

Niamitka ¢&. 1: Bronislav Palka, bytem Polichno 33 poZaduje zafazeni ¢asti pozemku p.¢. 94 k.u.

Polichno do ploch pro bydleni.

Navrh na rozhodnuti: ndmitce se vyhovélo

Odtvodnéni: jedné se o drobné rozsifeni jiz navrzené plochy ozn. P-B4 urcené pro bydleni.
Rozsifenim této plochy bude umoznéno lepsi vyuziti této lokality k zastavéni a napojeni na stavajici
zpevnénou komunikaci.

Namitka ¢. 2: Majzlik Miroslav, bytem Sehradice 48 vznesl namitku proti plinu ozelenéni, ktery
je v tizemnim plianu vyznaden jako P-ZK4, P-P2 a D2.

Ndvrh na rozhodnuti: ndmitce se nevyhovélo

Odivodnéni: v pripadé ploch P-ZK4 a P-P2 se jedna o navrh chybéjicich prvkd uzemniho systému
ekologické stability (USES) — doplnéni chyb&jici &sti lokalniho biokoridoru a roziifeni plochy
lokalniho biocentra. Podkladem pro névrh byla nadfazena dokumentace - Generel USES ( zpracovatel
ARVITA P, sr.o., Ing. Hedvika Psotova). Tato dokumentace stanovi parametry pro navrh systému
USES a byla navrhem tizemniho planu respektovana. Plocha D2 je plocha dopravy — nova trasa

cyklostezky, s planem ozelenéni tedy nesouvisi.

Namitka ¢. 3: Libor Bubela a FrantiSek Bubela, bytem Polino 87 vznesli namitku proti
navrhované varianté cyklostezky Luhacovice- Polichno — Uhersky Brod v &asti prochézejici k.1.
Polichno. Dle jejich vyjadreni se navrhovana trasa dotyka vlastnickych prav na pozemcich p.<.
615/1, 615/3, 906/3, 559/2.

Navrh na rozhodnuti: namitce se nevyhovélo

Oduvodnéni: navrhovana trasa cyklostezky prochazi v dotené lokalité pfes pozemky, které jsou ve
vlastnictvi RSZK, p.o. Zlin - viz vykres ¢. 1.3 Schéma dopravy. Pozemky ve vlastnictvi pana Libora
a Frantiska Bubelovych nejsou navrZenou trasou cyklostezky pfimo dotéeny.
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IV.Vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k ndvrhu UP — k.i. Polichno:

PFipominka ¢. 1: Miroslav Majzlik, bytem Sehradice 48

a) ve véci vedeni cyklostezky v k.i. Polichno a jejiho technického feseni:

Vyhodnoceni: trasy cyklostezek zapracované v izemnim planu byly prevzaty z podkladl predanych
Méstem Luhacovice jako investorem stavby ze Studie cyklostezky Luhacovice- Biskupice — Polichno

zpracované v 11/2007.

b)ve véci vybudovéni chodniku na autobusovou zastavku rozcesti Biskupice
Vyhodnoceni: neni pfedmeétem feseni Gizemniho planu

c¢) ve véci sesuvu svahu u vlakové trati a jiz realizovanych vedeni inZenyrskych siti
Vyhodnoceni: neni pfedmétem fe3eni izemniho planu

V. Rozhodnuti 0 ndmitkéch uplatnénych k navrhu UP — k.4, Kladna Zilin

Namitka & 1: Lubomir Buridnek, bytem Kladna Zilin 77 poZaduje zaFazeni pozemku p.&. 1704/1

k.u. Kladna Zilin do ploch pro bydleni.

Navrh na rozhodnuti: namitce se nevyhovélo

Odiivodnéni: v plivodnim névrhu byl tento pozemek zahrnut do ploch pro vystavbu pod ozn. K-B3. Na
zakladé stanoviska dotceného organu - Spravy CHKO Bilé Karpaty ze dne 4.12.2007 byla tato plocha
prekvalifikovana na plochu krajinné zelené. Jako diivod nesouhlasu CHKO Bilé Karpaty bylo uvedeno
Ze dotéenym Gzemim protéka vyznamny krajinny prvek - pravostranny pfitok Kladénky, ktery je
nutno chranit a ¢ast plochy je svazitd a zna¢né nestabilni v diisledku soustavného netizeného ukladani

odpadu.



